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PODER LEGISLATIVO

INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE QUERETARO (GEQ)

Introduccién y Antecedentes.

El presente informe tiene por objeto dar a conocer los resultados del proceso de fiscalizacién superior practicado a la cuenta
publica del PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERETARO (GEQ), correspondiente al periodo comprendido del 01
de enero al 30 de junio de 2013 con la informacién presentada por la Entidad fiscalizada, en cumplimiento a lo dispuesto
tanto en la Constitucion Politica del Estado de Querétaro como en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro,
mismo que se integra de dos apartados, el primero muestra la situacion financiera y el segundo el resultado de la
Fiscalizacion Superior.

El analisis del contenido de la Cuenta Publica y de cada uno de los Estados Financieros que la conforman, permite expresar
una opinién sobre: a) Si la Cuenta Publica se encuentra integrada en los términos de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Querétaro asi como de lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, b) La razonabilidad de la
situacion financiera que guarda la entidad fiscalizada, c) El apego a las demas disposiciones legales aplicables.

Objetivo de la auditoria.

Fiscalizar la cuenta publica y/o la gestién financiera de los recursos publicos, comprobando que se cumple con las leyes,
decretos, reglamentos y demés disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad gubernamental;
contratacion de servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y
baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas activos y recursos materiales; recaudacién, administracion,
manejo y aplicacion de recursos.

Criterios de Seleccion.

Las auditorias practicadas a la Cuenta Publica del primer semestre de 2013 fueron seleccionadas con base en los criterios
generales y especificos establecidos en la normativa institucional de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado,
utilizada en la integracion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica del primer
semestre de 2013, considerando su importancia, pertinencia y la factibilidad de su realizacién.

Para fiscalizar la Cuenta Publica, la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado aplicd con rigor y consistencia los
principios, las normas, el esquema operativo y la metodologia establecidos en su marco normativo.

Es por lo anterior que se INFORMA:

I. ESTADO QUE GUARDA LA SITUACION FINANCIERA DE LA ENTIDAD FISCALIZADA

a) Cobertura Estatal

De conformidad con la base de datos generada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) a partir de la informacion del censo de poblacion y vivienda 2010 levantado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), se identificd que el Estado de Querétaro, presenta como grado de rezago social promedio
fibajoo, y est8 integrado por 18 municipios y 16827,937 habitan

Los 18 municipios que conforman el Estado de Querétaro, fueron calificados por el CONEVAL con un grado de rezago
social, como se describe a continuacion: 6 Muy Bajo, 6 Bajo, 5 Medio y 1 Alto; cabe sefialar que los identifica INEGI como
parte de la poblacién total.



Péag. 12614 PERIODICO OFICIAL 22 de octubre de 2014

b) Presupuesto asignado.

En 2013, la entidad fiscalizada present6é un Presupuesto de Egresos aprobado, por un importe totalde $2 2, 0536400, 367
(Veintidés mil cincuenta y tres millones cuatrocientos mil trescientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.), segun se observa

en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Querétaro para el Ejercicio Fiscal 2013, publicado en el Periédico

Of i ci al del Gobierno del Estado de Quer ®t aro, fALa Sombra de Ar
Teniendo en cuenta el origen de los recursos a recibir y/o recaudar, dicho monto se compone por Ingresos de Gestion de

acuerdo a lo dispuesto en la Ley de Ingresos del Estado aprobada para el mismo ejercicio por un monto de
$22,0536400,367.00 (Veintid-s mi | cincuenta vy tres mill ones (
M.N.); por Impuestos, Contribuciones de Mejoras, Derechos, Productos, Aprovechamientos y Contribuciones Especiales,

Venta de Bienes y Servicios, Otros Ingresos, Participaciones Federales y Aportaciones y Otras Transferencias Federales.

c¢) Ingresos

Estos crecieron en un 7.69% en relacion a los ingresos proyectados a recibir en el ejercicio 2012.

Cabe sefialar que los Ingresos Propios y las Participaciones y Aportaciones Federales crecieron respecto al ejercicio

anterior en un 9.67%, y 7.39%, respectivamente.

d) Sintesis de la Gestion Financiera y Operacion de la Entidad Fiscalizada.

En relacion a los Estados Financieros que presenta la Entidad fiscalizada se informa lo siguiente:

d.1) Estado de la Situacién Financiera.

Al comparar el Activo Total a junio de 2013, con el del mismo periodo del afio anterior, se registré un incremento de

$6,66606594,645.96 (Seis mil seiscientos sesenta y seis millone
pesos 96/100 M.N.), debido principalmente al rubro de Activos no circulantes, el cual aumentd en un importe de

$6,36206717,671.63 (Seis mi | trescientos sesenta y dos mill one
63/ 100 M.N.), |l o anterior debido particularmente al aumento de
en procesoo. Por otra parte, el Pasivo refleja una disminuci
cuarenta y siete mil veinticinco pesos 29/100 M.N.) respecto al ejercicio 2012, fundamentalmente por el decremento en las

cuentasofmlesowai €£orto Plazoodo, fAPasivos Diferidos a Corto Plazoo
como resultado un incremento en | a Hacienda P¥Wblica y/ o Patri

millones quinientos cuarenta y un mil seiscientos setenta y un pesos 25/100 M.N.).
Cabe destacar que durante el periodo fiscalizado se detectaron por concepto de deuda publica los siguientes movimientos:

El importe de la Deuda Publica que la entidad refleja al 30 de junio de 2013i mporta | a cantidad de $1, 2
mil doscientos cuarenta y un millones ciento cuarenta y cinco mil setecientos cuarenta y seis pesos 29/100 M.N.), que

representa el 80.87% del total del pasivo. El saldo del capital del préstamo bancario al cierre del periodo revisado con

respecto al saldo del periodo del 01 de julio al 31 de diciembre de 2012, presenté una disminucion de $11,856,341.19 (Once

millones ochocientos cincuenta y seis mil trescientos cuarenta y un pesos 19/100 M.N.), por concepto de amortizacion a

capital verificandose el cumplimiento oportuno del pago de sus obligaciones.

d.2) Estado de Actividades

Impuestos 1,407,881,298.74 11.38%
Contribuciones de Mejoras 848,621.65 0.01%
Derechos 402,620,687.73 3.25%
Productos de Tipo Corriente 43,473,070.17 0.35%
Aprovechamientos 489,885,839.04 3.96%
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Ingresos por Venta de Bienes y Servicios 20,761,876.09 0.17%
Participaciones y Aportaciones 8,433,153,480.89 68.16%
Transferencias, Asighaciones Subsidios y Otras Ayudas 1,573,789,936.12 12.72%
Total ingresos. 12,372,414,810.43 100.00%
Servicios Personales 940,304,886.42 9.05%
Materiales y Suministros 86,118,848.23 0.83%
Servicios Generales 314,847,783.03 3.03%
Transferencias Internas y Asignaciones al Sector Publico 2,064,641,867.88 19.87%
Transferencias al Resto del Sector Publico 110,000,453.64 1.06%
Subsidios y Subvenciones 87,979,619.19 0.85%
Ayudas Sociales 568,454,399.78 5.47%
Pensiones y Jubilaciones 111,300,338.59 1.07%
Transferencias a la Seguridad Social 6,899,684.64 0.07%
Donativos 21,554,064.17 0.21%
Participaciones 1,214,689,293.00 11.69%
Aportaciones 3,978,178,921.36 38.30%
Convenios 849,754,035.61 8.18%
Intereses Comisiones y Otros Gastos de la Deuda Publica 31,228,302.89 0.30%
Otros Gastos y Pérdidas 1,700,000.00 0.02%
Total egresos. 10,387,652,498.43 100.00%
Derivado de lo anterior se generd u n ahorro por $1,9846762,312.00 (Un mi

setecientos sesenta y dos mil trescientos doce pesos 00/100 M.N.), derivado principalmente a la captacion de ingresos
propios, Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas.

d.3) Razones financieras

Con el objetivo de ampliar el andlisis del contenido de la Cuenta Publica sobre la que se informa, cabe sefialar que se
examinaron las razones financieras en cuanto a liquidez, cobertura, nivel de endeudamiento y rentabilidad.

De liquidez
Activo circulante/pasivo circulante, mide la capacidad de la Entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo; mostrando
una relacién de 14.18, es decir la fiscalizada cuenta con la suficiente liquidez para cubrir su pasivo.

De cobertura

Pasivo total/Hacienda publica o patrimonio, mide la capacidad de la Entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo;
mostrando una relacion de 0.08, de la comparacion efectuada se conocié que la fiscalizada cumple con la condicion de
cobertura, lo que significa que ésta no presenta restricciones para cubrir sus obligaciones financieras.

Nivel de endeudamiento
Pasivo total/activo total, muestra la proporcion de los derechos totales que son financiados con recursos de terceros. En
este caso, la Entidad muestra que el 7.22% de su activo, esta financiado con recursos diferentes a los propios.

De rentabilidad

Ahorro o desahorro neto/Hacienda publica o patrimonio, mide cuantos recursos financieros genera la Entidad con su
patrimonio. En esta razon, la fiscalizada muestra una situacién favorable, ya que registra un ahorro del 10.06% de su
patrimonio.

noyv
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d.4) Estado de Origen y Aplicacion de Recursos.

Del andlisis efectuado al Estado de Origen y Aplicacion de Recursos, se constatd que los origenes de recursos ascendieron

a la cantidad de $16,2006655,242.63 (Diecis®i s mil doscientos
y dos pesos 63/100 M. N.), mientras que sus aplicaci omiles i mp
trescientos cincuenta y nueve millones quinientos cincuenta y tres mil seiscientos setenta y cuatro pesos 48/100 M.N.),
arrojando un saldo en efectivo disponible de $2,8416101,568. 1
quinientos sesenta y ocho pesos 15/100 M.N.), que corresponde a los saldos Efectivo y Equivalentes que se presentan en el

Estado de Situacion Financiera al 30 de Junio de 2013.

Il. RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR

a) Proceso de fiscalizacion

El proceso de fiscalizacion superior se llevé a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de Querétaro, conforme a lo siguiente:

a.1l) Mediante oficio SPF/000243/2013, emitido por parte del Secretario de Planeacién y Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro, se presentdé al Titular de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, la Cuenta Publica
correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2013, el que fue recibido por esta Entidad
fiscalizadora el 12 de agosto de 2013.

a.2) Mediante orden de auditoria, contenida en el oficio ESFE/14/652, emitido el 11 de febrero de 2014 y notificada a la
entidad fiscalizada en esa misma fecha, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, inici6 la fiscalizacion superior de la
cuenta publica presentada.

a.3) Mediante oficio ESFE/2734, emitido el 13 de mayo de 2014 por la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado y
recibido por la Entidad fiscalizada en la misma fecha, se comunicd por escrito las observaciones y recomendaciones,
derivadas del proceso de fiscalizacién, a efecto de que ésta las aclarara, atendiera o solventara en el plazo establecido en
Ley, mismo que concluyé en fecha 03 de junio de 2014.

a.4) La Entidad Fiscalizada, el 02 de junio de 2014 present6 oficio SPF/00146/2014, acompafiado de informacién con el que
se pretendid aclarar, atender o solventar las observaciones y recomendaciones notificadas.

a.5) Marco Juridico

I Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Il. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Querétaro de Arteaga
M. Ley de Coordinacion Fiscal

IV.  Cddigo Fiscal de la Federacion

V. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

VI. Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2013

VII.  Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Querétaro para el Ejercicio Fiscal 2013
VIIl. Decreto de Creacidn del Instituto del Deporte y la Recreacion del Estado de Querétaro

IX. Ley del Impuesto Sobre la Renta

X. Ley General de Contabilidad Gubernamental

XI. Ley de Hacienda del Estado de Querétaro

Xll.  Ley de Deporte del Estado de Querétaro

XIll. Acuerdo por los que se emiten los Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental

XIV. Ley de Fiscalizaciéon Superior del Estado de Querétaro

XV. Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro

XVI. Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro
XVII. Ley Para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro

XVIII. Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro

XIX. Ley de Ingresos del Estado de Querétaro para el Ejercicio Fiscal 2013

XX.  Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

XXI. Ley de Deuda Publica del Estado de Querétaro
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XXIl. Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro

XXIll. Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

XXIV. Reglamento Interior de la Oficialia Mayor

XXV. Otras disposiciones de caracter general, y/o especifico, aplicables a la Entidad fiscalizada.

b) Comentarios y observaciones de los resultados derivados de la fiscalizacién de la cuenta publica de la Entidad
fiscalizada.

b.1) Observaciones Determinadas

Con la revisién efectuada, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, determind 98 observaciones en el Pliego de
Observaciones, dando respuesta la Entidad fiscalizada al total de las mismas.

Como resultado de este proceso de fiscalizaciéon superior de la Cuenta Publica, quedaron sin solventar las observaciones
sefialadas en la parte conclusiva de este instrumento; las que se emiten con fundamento en el articulo 40 fraccion Il de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro.

Es importante destacar que disminuy6 su atencién, durante el proceso de fiscalizacién por el ente auditado en relacion con
la Cuenta Publica anterior, debido al papel menos proactivo asumido por las areas de la Entidad fiscalizada durante la
revision.

1. Incumplimiento por parte del Director de Tesoreria, Jefe del Departamento de Tesoreria, y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1, 2, 7, 9 fracciones I, XVII y XXII, 19
fracciones | y 1l 'y 85 fraccion | de la Ley General de Contabilidad Gubernamental;, Postulados Béasicos de Contabilidad
Gubernamental: Revelacion Suficiente e Importancia Relativa, contenidos en el Manual de Contabilidad Gubernamental,
publicado en el Peri -dico Oficial del Gobierno del Estado de (
fracciones |, I, y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 10 fracciones
VII, y XXI, 11 fracciones VI, XIl y XllI del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas y Anexo Il de las
Politicas Contables del Manual de Contabilidad Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido reflejar adecuadamente registros contables dado que en el rubro de bancos de las siguientes cuentas
bancarias 65500288458, 0652884881 y 0104434013 de Santander, Banorte y Bancomer respectivamente, se
registraron indebidamente como Fondos Revolventes amparados con vale tipo 9.

2. Incumplimiento por parte del Director de Recursos Humanos y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o

facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1 fraccion 1V, 4, 5, 7 fracciones Ill y VI, y 68 fraccion | de la Ley para

el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 5 de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de

Querétaro; 1, 3 y 6 de la Ley de Publicaciones Oficiales del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XVII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 2, 3, 5, 6 fracciones I, Ill, VI y XVII, 7, 8 fracciones

I, N1, XIl'y XIlI, y 9 fracciones |, II, Il y VIl del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de

Querétaro; en virtud de haber omitido contar con un sustento legal 6 documento formal debidamente autorizado por

el Of i ci al Mayor , gue permitiera otorgar a sus trealsajcdadnroesy
"Compensacion AY", en cantidad global de $588,000.00 (Quinientos ochenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.) y
$2,110,870.00 (Dos millones ciento diez mil ochocientos setenta pesos 00/100 M.N.), respectivamente.

3. Incumplimiento por parte del Director de Contabilidad, Jefe de Departamento de Contabilidad de Ingresos, Jefe de
Departamento de Contabilidad de Egresos y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 101 primer parrafo, fraccién V y 86 fraccion VIII de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta; 49-B y 49-D fraccion V de la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro; 1 fraccion 1V, 5, 7 fracciones lll y VI, 24 y 96
de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XVII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 4 fraccion 1X, 56 fracciones VIl y 1X, 57 fracciones
I, 1V, V, VI 'y VIl y 58 fracciones VI y VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido presentar en tiempo las declaraciones Informativas de
Clientes y Proveedores, asi como la del Impuesto Sobre Néminas, ambas correspondientes al ejercicio fiscal de
2012 y con obligacion de su presentacion en el primer semestre de 2013; toda vez que ambas declaraciones fueron
presentadas de manera extemporanea con un desfase de mas de un afo, respecto a la fecha de obligacién de su
presentacién.
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4. Incumplimiento por parte del Director de Tesoreria, Director de Presupuesto y Gasto Publico, Jefe de Departamento de
Presupuesto, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 1, 2, 7, 9 fraccion I, 17, 44, 46 fraccion Il inciso a) e inciso b) dltimo péarrafo, 51, 53 y 56 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental; Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental: Registro e Integraciéon Presupuestaria,
Revelacion Suficiente e Importancia Relativa y Apartado | (objetivo) del Capitulo VII del Manual de Contabilidad

Gubernament al , publicado en el Peri -dico Oficial del Gobi

enero de 2011; 3, 25, 92 de la Ley Para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 20 inciso a) de la Ley
de Fiscalizacién Superior del Estado de Querétaro; apartado IV inciso a) del capitulo VIl del Manual de Contabilidad
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXVII de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 10 fracciones XV y XIX; 51 fracciones | y V, 52 fracciones | y VIl y 56
fracciones IV y IX del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas; en virtud de haber omitido
presentar informacion relativa al rubro de ingresos en el Estado del Ejercicio Presupuestal incluido en la Cuenta
P%blica del periodo sujeto a fiscalizaci -n y reflejar en
rubro de ingresos, las ampliaciones y modificaciones que se pueden apreciar en diversos reportes de egresos
incluidos en la Cuenta Publica sujeta a fiscalizacién, y haber omitido actualizar la difusién de la informacion
financiera en su pagina de internet.

5. Incumplimiento por parte del Director de Presupuesto y Gasto Publico, Director de Tesoreria y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1, 2, 7, 9 fraccion |, 44, 45, 46
fraccion 1l, 53, de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental:
Revelacion Suficiente, Importancia Relativa, y Registro e Integracion Presupuestaria contenidos en el Manual de
Contabilidad Gubernamental, publicado en e | Peri -dico Oficial del Gobierno
Arteagao el 12 de enero de 2011; 3y 92 de |l a Ley Para
inciso a) de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro; apartado IV inciso a) del capitulo VII del Manual de
Contabilidad Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXVII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 10 fracciones XV y XIX; 51 fracciones |y Vy 56
fraccion IV del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas; en virtud de haber omitido verificar los
importes reflejados en el Estado del Ejercicio Presupuestal, entre el monto total de modificaciones presupuestales a
l os ingresos y a | os egresos; as?2 como haber emitido | os
Egresos por Funci-no y fAEstado Sobre el Ejercicio de 1 o0os
del periodo fiscalizado, en donde se aprecia que el total de modificaciones presupuestales correspondientes
egresos, por citar un caso, difiere en $285,030,057.22 (Doscientos ochenta y cinco millones treinta mil cincuenta y
siete pesos 22/100 M.N.) en relacion alo reportado en el Estado del Ejercicio Presupuestal.

6. Icumplimiento por parte del Director de Control Patrimonial, Director de Contabilidad y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1, 2, 7, 9 fraccién |, 17, 22 y 27 Gltimo
parrafo de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental: Sustancia
Econdmica, Revelacién Suficiente, Importancia Relativa, Valuacién y Consistencia, contenidos en el Manual de Contabilidad

Gubernament al , publicado en el Peri -dico Oficial del Gobi

enero de 2011; 1 fracciones Il y V, 2, 2 Bis fracciones | y IV, 7 fracciones I, IV y VI, 87 y 88 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, I, XXIl y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 8 fracciones I, I, XIl 'y XllI, y 11 fracciones | y IX del Reglamento Interior de la
Oficialia Mayor; 8 fracciones I, lll, Xl y XIV, y 56 fracciones Il, VI y IX del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion
y Finanzas; y Politica Il del apartado de Bienes Muebles del Anexo Il del Manual de Contabilidad Gubernamental del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro; en virtud de haber efectuado altas de bienes muebles por un importe total de
$7,874,646.92 (Siete millones ochocientos setenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y seis pesos 92/100 M.N.), que
se adquirieron con anterioridad al mes de junio de 2012, y que no fueron registrados oportunamente en el inventario
de bienes muebles y en la subcuenta contable correspondiente al tipo de activo, excediendo el plazo establecido de
seis meses para su registro.

7. Incumplimiento por parte del Director de Tesoreria, Director de Presupuesto y Gasto Publico de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 1, 2, 7, 9 fraccidn |, 46 fraccién Il, 47 y 61 fraccién |l de la Ley General de Contabilidad Gubernamental;
Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental; Registro e Integracion Presupuestaria, contenidos en el Manual de

Contabilidad Gubernamental Publicado en el Periédico Oof i ci al del Gobierno del Estado

del
el

erno

repo
Egres

erno

d

Arteagao el 12 de enero de 2011; 1 del Decreto de Presupuesto

Ley Para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, 1l y XXVII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 10 fraccion Il y 51 fraccion |, Il y 1V; del
Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacién y Finanzas; en virtud de haber omitido publicar en el Periddico
Of i ci al del Gobierno del Estado de Quer®taro fALa Sombr

a de



22 de octubre de 2014 LA SOMBRA DE ARTEAGA Pag. 12619

dependencias del Sector Central del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro en el cual se refleje la aprobacion
detallada y especifica de partidas presupuestales.

8. Incumplimiento por parte del Director de Transportes y Radiocomunicacion, y/o servidor publico que resulte responsable
de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 2, 2 Bis fracciones | y IV, 7 fraccién VI, 96 y 98 de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, 1l, XXIl y XXVII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 8 fracciones I, lll, Xl y XIlI, y 10 fracciones | y VII
del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; 1, 3 fraccién V, 4 fraccion Ill, 10, 15 fracciones IV y VI, y 22 fraccion 1l del
Reglamento para el uso de vehiculos propiedad de Gobierno del Estado de Querétaro, al servicio del Poder Ejecutivo; y
Parrafo cuarto de la seccidon de baja de bienes muebles, de la Normatividad para la Administracion del Presupuesto 2008,
aplicable para 2013; en virtud de haber omitido recuperar el valor de mercado del vehiculo Tsuru modelo 2008, con
nimero de inventario 231401 y namero de serie 3AN1EB31S58K367615, que fue robado del domicilio particular del
servidor publico con nimero de empleado 44566 ain y cuando este vehiculo debié pernoctar y permanecer dentro
de recinto oficial; situacién que por consecuencia representa un detrimento a la hacienda publica del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado.

9. Incumplimiento por parte del Director de Transportes y Radiocomunicacion, y/o servidor publico que resulte responsable
de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 2, 2 Bis fracciones | y IV, 7 fraccion VI, 96 y 98 de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, 1l, XXIl y XXVII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 8 fracciones I, I, Xl y XIlI, y 10 fracciones | y VII
del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; 1, 3 fraccion V, 4 fraccion Ill, 10, 15 fracciones IV y VI, y 22 fraccién 1l del
Reglamento para el uso de vehiculos propiedad de Gobierno del Estado de Querétaro, al servicio del Poder Ejecutivo; y
Péarrafo cuarto de la seccidén de baja de bienes muebles, de la Normatividad para la Administracién del Presupuesto 2008,
aplicable para 2013; en virtud de haber omitido recuperar el valor de mercado del vehiculo pick up silverado modelo
2008, con numero de inventario 227008 y nimero de serie 3GCEC14X48M104672, no obstante que contaba con
seguro comercial, la cual fue robada del domicilio particular del servidor publico con nimero de empleado 148431
aun y cuando este vehiculo debié pernoctar y permanecer dentro de recinto oficial; ademas de haber omitido
recuperar el valor comercial del vehiculo pick up Nissan modelo 2008, con nimero de inventario 227729 y namero
de serie 3N6DD12S38K024255, que fue robada de la via publica cuando se encontraba bajo resguardo del servidor
publico con nimero de empleado 85354, a pesar de que este vehiculo también contaba con seguro comercial;
situaciones que por consecuencia representan un detrimento a la hacienda publica del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado.

10. Incumplimiento por parte del Director de Control Patrimonial, Jefe del Departamento de Control de Inventarios, y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 2, 2 Bis
fracciones | y IV, 7 fraccion VI de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 1714 y 1739 del
Cddigo Civil del Estado de Querétaro; 4 fraccion IV de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro;
41 fracciones |, 1l, XXIl y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 8
fracciones I, Ill, Xl 'y XIll, y 11 fracciones | y IX del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; Objetivos V121P0203,
V124P0103 y V124P0203 del Manual de Procedimientos de la Direccién de Control Patrimonial; Parrafos octavo y décimo
sexto de la seccién 7.1 Adquisiciones de Activo Fijo, y segundo péarrafo del apartado para la alta de bienes muebles de la
Normatividad para la Administraciéon del Presupuesto 2008, aplicable para 2013; en virtud de haber omitido garantizar la
adecuada salvaguarda de equipo de transporte y comunicaciéon por un importe de $2,870,856.84 (Dos millones
ochocientos setenta mil ochocientos cincuenta y seis pesos 84/100 M.N.), que fue entregado en comodato a
diversos municipios del estado; toda vez que se omitié formalizar los contratos de comodato y resguardos de
bienes muebles, mediante la firma de los funcionarios competentes de las partes involucradas; y en el caso de los
contratos con vigencia posterior al 30 de junio de 2013, al haber omitido obtener el resguardo firmado por parte del
funcionario que lo tenia bajo su resguardo antes de ser entregado en comodato.

11. Incumplimiento por parte del Director Obra Publica y Gasto Social, Director de Contabilidad, Director de Tesoreria,
Director de Presupuesto y Gasto Publico y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala,
a lo dispuesto en los articulos: 8 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el gjercicio fiscal 2010; 1,
39, 82 fraccion Ill y 83 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 1, 2, 7, 9 fraccién |, 17 y 22 de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulado Basico de Contabilidad Gubernamental: Revelacion Suficiente,
Importancia Relativa y Consistencia, contenidos en el Manual de Contabilidad Gubernamental, publicado en el Periédico
Oof i ci al del Gobierno del Estado de @uemdeR20ld;r7dracdion Hl y B Ginfbaccen
| de la Ley Para el Manejo de los Recursos Publicos; 2, 41 fracciones I, Il y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 10 fracciones IV, V y VI, 46 fracciones |, lll y V, 51 fracciones I, I, V, VIl y 56
fraccion IV del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas; en virtud de haber presentado
inconsistencias en la informacién relativa al egreso, al reflejarse una diferencia de $525,761.81 (Quinientos
veinticinco mil setecientos sesenta y un pesos 81/100 M.N.) entre los reportes de las conciliaciones de fondos y el
Estado sobre el Ejercicio de los Egresos por fuente de Financiamiento; haber omitido incluir en el Estado sobre el
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Ejercicio de los Egresos por Fuente de Financiamiento, la informacion correspondiente a 9 fondos, cuyo importe
ascendi6 a $87,229,053.45 (Ochenta y siete millones doscientos veintinueve mil cincuentay tres pesos 45/100 M.N.),
asi como haber omitido ejercer recursos en importe de $42,515,313.13 (Cuarenta y dos millones quinientos quince
mil trescientos trece pesos 13/100 M.N.) correspondiente a remanente de fondos de los afios 2005, 2007, 2008, 2009
y 2010, presentando una antigiiedad de entre 7.5 y 2.5 afios en relacién al afio de su ministracion, limitando la
eficaciay la oportunidad en el cumplimiento de los objetivos de los citados fondos.

12. Incumplimiento por parte del Director de Adquisiciones de la Oficialia Mayor y/o servidor publico que resulte responsable
de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 24 fraccién IX de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro y 12 fracciones |, II, Ill y VII del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor, en virtud de haber omitido
proporcionar completa la informacion solicitada por el personal comisionado de la Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado en el transcurso de la auditoria, relativa al reporte de contratos del primer semestre 2013;
toda vez que no fueron reportados los que se mencionan a continuacién: OMDAF/181212/01-C01; b)
OMDAE/211112/02-C01; c¢) OMDAF/211212/01-C03; d) OMDAF/211212/01-C04; e) OMDAE/190313/02-C01; f)
OMDAE/160513/03-C01; g) OMDAE/300413/05-C01; h) OMDAE/040113/09-C01; i) OMDAE/261212/01-C01, en importe de
$11,371,783.88 (Once millones trescientos setenta y un mil setecientos ochentay tres pesos 88/100 M.N.):

13. Incumplimiento por parte del jefe de departamento de Tesoreria y Caja y/o servidor publico que resulte responsable de la
funciéon o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1, 2, 7, 9 fraccién |, 17, 78 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental; 48 Ley de Coordinacion Fiscal; 41 fracciones I, Il y XXVII de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro y 11 fracciones VIl y XI del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; en
virtud de haber omitido remitir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el informe trimestral sobre Deuda
Publica.

14. Incumplimiento por parte del Director General del Instituto del Deporte y la Recreacion del Estado de Querétaro, y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 14, fraccién
VIIl, 37, 39 y 40 de la Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro; Postulado Béasico de Contabilidad Gubernamental:
Consistencia, contenido en el Manual de Contabilidad Gubernamental, publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del
Estado de Quer ®t aro fAiLa Sombra de Arteagaodo el 12 de ener
Deporte y la Recreacion del Estado de Querétaro y 41 fracciones I, Il y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber pagado sueldos desiguales a puestos iguales, tales
como Promotores deportivos, ® I nstructores Deportivos e
igualremuner aci - no.

15. Incumplimiento por parte del Director de Tesoreria, Jefe del Departamento de Tesoreria, y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 29-A y 29-B del Cédigo Fiscal de la
Federacion; 62 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il, y XXVII de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 10 fracciones VIl, y XXI, 11 fracciones VI,
Xll'y XIll del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacidn y Finanzas del Estado de Querétaro y Apartados 2.6 Fondo
Revolvente incisos ¢) y d de la Normatividad para la Administracion del Presupuesto 2008, vigente para el ejercicio 2013; en
virtud de haber omitido vigilar que en las comprobaciones de fondos revolventes existieran comprobantes cuyo
valor excedid a lo establecido en la normatividad aplicable que indica que las facturas no podran exceder el valor de
$1,000.00 (un mil pesos 00/100 M.N.), y por considerar comprobantes que no cumplen con requisitos fiscales que
para tal efecto sefiala el Codigo Fiscal de la Federacion.

16. Incumplimiento por parte del Jefe del Departamento de Presupuesto, Jefe del Departamento de Contabilidad de Egresos
ylo servidor publico que resulte responsable de la funciéon o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 31
fracciones | y Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29 y 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacioén; 1, 2, 7 fraccion |, 9, 17
y 22 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental, Devengo
Contable, Contenidos en el Manual de Contabilidad Gubernamental, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Quer ®t ar o dl X deéscaamide 2011d7eractionese, d g\4 61 fraccion | y dltimo parrafo, 62
y 88 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro, 52 fracciones | y VII, 58 fracciones |, 1V,
VIIl 'y XII del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacién y Finanzas y Objetivo de la funcién contable 1) de las
Politicas Contables Generales del Manual de Contabilidad de la Secretaria de Planeacion y Finanzas; en virtud de haber
efectuado gastos por la cantidad de $10,279,076.78 (Diez millones doscientos setenta y nueve mil setenta y seis
pesos 78/100 M.N.); respecto de los que la documentacion soporte presentd deficiencias de caracter fiscal y
presupuestal.

17. Incumplimiento por parte del Director de Recursos Humanos, Jefe del Departamento de Relaciones Laborales y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1 fraccién IV,
5, 7 fraccion VI 'y 24 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 32 fracciones | y XXI de la
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Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 59 de la Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro; 41
fracciones I, Il y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 7, 8 fracciones
I, XIl'y Xlll, 9 fracciones I, IV y VIII del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; 18 fracciones Xl y XlI del Convenio Laboral
que contiene las Condiciones Generales de Trabajo de los Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro; Clausula Séptima del Convenio Laboral que celebran por una parte el Sindicato de Trabajadores al Servicio de
los Poderes del Estado y por la otra el Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, firmado el 9 de enero de 2013;

ProcedimientoV024P 0303 fATr 8§mite de pago por terminaci-n de relaci

de la Direccion de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo; en virtud de haber omitido otorgar de
manera correcta la indemnizacion respectiva a 3 trabajadores, toda vez que la fiscalizada dejo de pagarles un monto
total de $544,425.20 (Quinientos cuarentay cuatro mil cuatrocientos veinticinco pesos 20/100 M.N.).

18. Incumplimiento por parte del Director de Recursos Humanos, Jefe del Departamento de Relaciones Laborales y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 116 fraccion
VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 32 fracciones | y XXI de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo
del Estado de Querétaro; 11 de la Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXVII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 7, 8 fracciones I, XIl y Xlll, 9 fracciones I, IV y VIII
del Regl amento Interior de | a Oficial2a Mayor y Procedi
|l aboral o, contenido en el Manual de Procedi mi ent os deldPodera
Ejecutivo; en virtud de haber omitido efectuar el célculo por concepto de subsidio ISR en beneficio de los
trabajadores con niumeros de empelado 85441, 49929 y 45342 en el pago de sus respectivas indemnizaciones.

19. Incumplimiento por parte del Director de Organizacion de la Oficialia Mayor, Director Juridico y de Atencién a la
Ciudadania de la Secretaria de la Contraloria, Coordinador de Enlace Legislativo, Jefe de la Unidad de Organizacion de
Oficialia Mayor y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 9, 18, 21 fraccion VIII, 23 fraccion VIl y XllI; 32 fraccién XVI, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro y 41 fracciones |, Il y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;
en virtud de haber omitido actualizar en materia administrativa, operativa, de procesos, politicas de control interno
diversos ordenamientos internos de la Secretaria de Planeacion y Finanzas; asi como haber omitido proporcionar
de manera completa la informacion solicitada por el personal comisionado de la Entidad Superior de Fiscalizaciéon
del Estado, relativa a la relacion de la normatividad interna aplicable al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

20. Incumplimiento por parte del Director de Ingresos, Director de Control Patrimonial, Jefe de Departamento de
Contabilidad de Ingresos y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto
en los articulos: 1, 2,7, 9 fraccion |, 17, 34 y 38 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulados Bésicos de
Contabilidad Gubernamental: Revelacion Suficiente e Importancia Relativa contenidos en el Manual de Contabilidad
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Gubernamental, publicado en el Peri -dico Oficial del Gobierno del Est ado

enero de 2011; 22 fraccion Il de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXVII de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 8 fraccion |, 11 fracciones IV y IX, del

Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; 21 fracciones | y XXXI y 57 fracciones | y VIII del Reglamento Interior de la

Secretaria de Planeacion y Finanzas; en virtud de haber omitido efectuar cobros por arrendamiento de inmueble a la
empresa fAAeropuerto Intercontinental de Quer®taro S.A. d
enero a junio de 2013; haber omitido reconocer en sus registros tanto contables como presupuestales los derechos

de cobro en su favor por el arrendamiento exigible que no habia sido cobrado al 30 de junio de 2013; y haber

omitido exhibir la fianza para garantizar el cumplimiento del contrato de arrendamiento asi como el documento

soporte que acredite la contratacion de un seguro de responsabilidad civil, ambos a cargo de la arrendataria, en

contravencién alo pactado en el contrato de arrendamiento correspondiente.

21. Incumplimiento por parte del jefe Departamento de Contabilidad de Egresos y/o servidor publico que resulte responsable
de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1, 2, 7, 9 fraccion | y 17 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental; 7 fraccion V, de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41
fracciones I, 1, y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 56 fracciones I
y VI, 58 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas; 15 de la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido recuperar las cuentas por cobrar 1550501, denominada
Predios Centro Norte (IVEQ); 1550502, denominada Predios Centro Norte; 1550503 denominada IVEQ; que
excedieron el plazo de 3 meses, y cuyo importe ascendi6 a la cantidad de $32,397,073.96 (Treinta y dos millones
trescientos noventay siete mil setentay tres pesos 96/100 M.N.):

22. Incumplimiento por parte del Oficial Mayor, Director de Recursos Humanos y/o servidor publico que resulte responsable
de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1 fraccion IV, 3, 5, 7 fracciones lll y VI, 24, 61 y 68 de
la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il 'y XVII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 2, 3, 5y 6 fracciones I, XIV y XVII, 7, 8 fracciones I,
I, X'y X, y 9 fracciones |, Il, Il 'y VIII del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de
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Querétaro y 31 fraccion XXXII del Convenio Laboral del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro aplicable al Ejercicio
Fiscal de 2013; en virtud de haber omitido vigilar la correcta aplicaciéon del Convenio Laboral del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro, ya que reintegré a la empleada con nimero 48550, la cantidad de $24,500.00 (Veinticuatro mil
guinientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de protesis dental, sin embargo el recibo de honorarios que sustenta el
mencionado reintegro no fue emitido por médico autorizado por la Direccién de Recursos Humanos.

23. Incumplimiento por parte del Director de Tesoreria, Director de Contabilidad, Jefe del Departamento de Tesoreria y Caja,
Jefe del Departamento de Enlace Institucional, Jefe del Departamento de Contabilidad de Egresos y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1, 2, 7, 9 fracciéon |, 17 y 22 de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulado Basico de Contabilidad Gubernamental: Revelacion Suficiente,
contenido en el Manual de Contabilidad Gubernamental, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Quer ®t aro fiLa Sombra de Arteagao el 1 2 la Hegy pam elédManejo dedos Re@utsds;
Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; 10 fracciones Xl y XXI, 11 fraccion X, 12 fraccion VI, 56 fracciones VI y IX, 58 fracciones | y VIII del
Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas; Politicas Contables Generales: Requisitos de la
documentacion comprobatoria punto i), Elementos de control interno del rubro de Bancos Apartado Transferencias
Electronicas (SPEIS y Cargos Bancarios) puntos 3) y 4) del Manual de Contabilidad Gubernamental de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas; en virtud de haber aceptado para trdmite y soporte de la contabilidad, documentos que no
coinciden con la entrega real de recurso transferido a algunos municipios por concepto de las participaciones
federales correspondientes al fondo denominado "Fondo General Ordinaria 20%".

24. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccién de Control Patrimonial de la Oficialia Mayor y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fracciéon Il de la Ley de
Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 2 y 146 fraccion Il y Ill de la Ley de Hacienda del Estado de
Querétaro; 41 fraccion |1, Il'y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; y 11
fraccion Il del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; en virtud de haber suscrito contrato de comodato OMCP-
CCl/22/2013, respecto del uso gratuito del bien inmueble ubicado en Calle Angel Serrano s/n y calle José Luis
Aragén Chavez, en poblado de Chichimequillas, Municipio de El Marqués, con el objeto de otorgar a un particular el
uso y goce de bienes de dominio estatal, de manera gratuita; pudiendo haberse llevado a cabo la celebracion de
arrendamientos, para asi poder, el comodante, recabar méas recursos.

25. Incumplimiento por parte Titular de la Direccion de Control Patrimonial de la Oficialia Mayor y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 2279 y 2884 fraccion
Il del Codigo Civil vigente hasta el 21 de octubre de 2009; y sus correlativos 2296 y 2901 fraccion Ill del Cédigo Civil del
Estado de Querétaro vigente; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; y 8 fraccion Xll, 11 fracciones I, 1ll y IV del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor del Poder
Ejecutivo; en virtud de haber omitido inscribir ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de
Querétaro, el contrato de arrendamiento OMCP- CA/55/2008, vigente en el periodo en revisién y con una vigencia de 10
afos, respecto del inmueble ubicado en Calle San Marcos No.114 Fraccionamiento Ensuefio, en la Ciudad de Querétaro,
para uso de Archivo General de Notarias, atendiendo al plazo sefialado en el Cédigo Civil del Estado de Querétaro para su
inscripcion.

26. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion de Eventos, Titular Encargado de la Administracion del Auditorio
Josefa Ortiz de Dominguez, Titular de la Direccion de Control Patrimonial todos de la Oficialia Mayor, y/o servidor publico
que resulte responsable de la funcidn o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 15 y 32 fraccién VIl de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 8, 146 fracciones Il y lll y 147 de la Ley de Hacienda del Estado de
Querétaro; 7 fracciones Ill 'y VI, 61 fraccion | de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41
fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro y 6 fraccion |, 8
fraccion XllI, 14 fracciones | y IV del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; en virtud de haber omitido acreditar
recaudar el ingreso devengado de $583,000.00 (Quinientos ochenta y tres mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de

7 fro

arrendamiento, no obstante que se suscribieron contratos por un ingr

trescientos setenta y cinco mil cincuenta pesos 00/100 M.N.), de los cuales Unicamente ingresaron a la Hacienda Publica de
la Fiscalizada, $26792,050.00 (Dos millones setecientos
2013, respecto del arrendamiento de diversos bienes inmuebles propiedad de la Entidad Fiscalizada, asi como de los
suscritos respecto al Auditorio Josefa Ortiz de Dominguez, en su caracter de arrendador, segin se describe a
continuacion:

a) Contrato OMCP-CAG/08/2013, con ingreso devengado y no recaudado de $34,200.00 (Treinta y cuatro mil doscientos
pesos 00/100 M.N.);

b) OMCP-CAG/09/2013, con ingreso devengado y no recaudado de $42,300.00 (Cuarenta y dos mil trescientos pesos
00/100 M.N.);

novent
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c) OMCP-CAG/ 08/ 2012, con ingreso devengado al 30 de junio
00/100 M.N.) y un ingreso no recaudado de $360,000.00 (Trescientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.);
d) Arrendamiento del Auditorio Josefa Ortiz de Dominguez, del 01 de enero al 30 de junio de 2013, por un ingreso

devengado de $26218,550. 00 ( Do d qumiento$ mnouerda pesosD@/1i0& M.N.)oysun itigresac i o ¢ h o

no recaudado de $146,500.00 (Ciento cuarenta y seis mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

27. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccién de Control Patrimonial de la Oficialia Mayor y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 15 y 32 fraccion VIl de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 8, 146 fracciones Il y Ill y 147 de la Ley de Hacienda del Estado de
Querétaro; 29 fraccion IV de la Ley de Aguas Nacionales; 7 fracciones Ill y VI, 61 fraccion | y 62 de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; y 6 fraccion I, 8 fraccion XIl, 11 fracciones | y Ill del Reglamento Interior de la Oficialia
Mayor; en virtud de haber omitido acreditar el pago a la Comision Nacional del Agua, la cantidad que se genere por
concepto de explotacién, servicio y aprovechamiento de aguas nacionales, descargas de agua que sean
aprovechadas por el Hotel Mesén Ex Hacienda San Nicolas Conca, obligacion referida en contrato de arrendamiento

nimero OMCP-CAG/08/2012, suscrito con la personamorald e nomi nada fAMi si -n Murall a, SA

28. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion de Control Patrimonial de la Oficialia Mayor y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 15 y 32 fraccion VI de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 4 fracciones | y IV, 5, 18,19, 49 fraccion Il y 50 de la Ley de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 4 fracciones I, IVy V
de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 7 fracciones Il y VI, 61 fraccion | de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 4 y 6 fraccion |, 8 fraccion Xll, 11 fracciones Il y IV del Reglamento Interior de
la Oficialia Mayor; en virtud de haber omitido acatar los acuerdos tomados por el Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios, ya que se suscribié el contrato de arrendamiento
OMCP-CA/071/2013 sin la debida autorizacion; asi mismo por omitir celebrar el contrato OMCP-CA/034/2013 en los
términos y plazos autorizados por el Comité antes sefialado erogandose un gasto pagado de $306,036.18
(Trescientos seis mil treinta y seis pesos 18/100 M.N.) sin estar debidamente autorizado por el Comité referido y
debidamente presupuestado al 30 de junio de 2013, segln los siguientes contratos:

a) OMCP-CA/071/2013, respecto del bien inmueble ubicado en Libramiento Sur Poniente km 1.7, Camino Pan de Vida, Ejido
Los Angeles, Corregidora, por un monto de $7,500.00 (Siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.) mensuales;

b) OMCP-CA/034/2013, respecto del inmueble ubicado en Boulevard Centro Sur nimero 75, Fraccionamiento Colinas del
Cimatario, por un monto de $87,012.06 (Ochenta y siete mil doce pesos 06/100 M.N.) mensuales, por los meses de abril,
mayo y junio de 2013.

29. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion de Control Patrimonial de la Oficialia Mayor y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 15 y 32 fraccion VI de la Ley
Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 42 fraccion IX de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 1720 y 1739 del Cédigo Civil del Estado de
Querétaro; 7 fracciones 1l y VI, 61 fraccion | de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro;
1,3y 10 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estados de Querétaro; 4 y 6 fraccion I, 8 fraccién Xll, 11 fracciones Ill y IV del Reglamento

Interior de la Oficialia Mayor; en virtud de haber aceptado facturas (Unanillénl a

noventa y siete mil seiscientos cuarenta y seis pesos 00/100 M.N.), por los meses de enero a junio de 2013, con nimeros
47, 48, 49, 50, 51 y 54 respectivamente, las cuales tienen pagaré inserto los cuales determinaron el pago de interés
moratorio de 7% mensual, hecho que en caso de incumplimiento originaria un detrimento de la hacienda publica estatal por
egreso adicional de $12,805.87 (Doce mil ochocientos cinco mil pesos 87/100 M.N.) mensuales, derivado de la
suscripcion del contrato de arrendamiento nimero OMCP-CA/024/2013, respecto del inmueble ubicado en Avenida
Ignacio Zaragoza Poniente nimero 334, Colonia Nifios Héroes, por un monto de $182,941.00 (Ciento ochenta y dos mil
novecientos cuarenta y un pesos 00/100 M.N.) mensuales, para el uso de las Oficinas de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario.

30. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion de Recursos Humanos adscrita a la Oficialia Mayor y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 fracciones Ill y VI, 61 y 62 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos
del Estado de Querétaro; 4 fracciones Il, IV y V de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 41
fracciones I, 1l y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; Acuerdo por el
que se emiten los Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental, de las Normas aprobadas por el Consejo Nacional
de Armonizacion Contable, publicados en el Diario Oficial de la Federacién, el 20 de agosto de 2009, postulado 4
denominado Revelacion Suficiente, en relacion con la disposicion segunda del mismo acuerdo; y 9 fraccion IV del
Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; en virtud de haber omitido acreditar la suscripcion de los contratos de
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prest aci -n de servicios profesionales al 30 de junio de (@013,

millén doscientos cincuenta y seis mil quinientos noventa pesos 47/100 M.N.) respecto de los 29 Contratos de Prestacion de
Servicios Profesionales, Asesores y/o Consultores siguientes: RHC013366, RHC013431, RHC013472, RHC013295,
RHC013304, RHC013433, RHC013429, RHC013478, RHC013363, RHC013309, RHC013362, RHC013364, RHC013439,
RHC013361, RHC013446, RHC013426, RHC013438, RHC013310, RHC013105, RHC013106, RHC013545, RHC013535,
RHC013539, RHC013536, RHC013505, RHC013355, RHC013503, RHC013348, RHC013577; actualizandose ademas la
omision de revelacion suficiente de la informacién para su revision; asimismo por haber procedido a comprometer un gasto
de $234,112.00 (Doscientos treinta y cuatro mil ciento doce pesos 00/100 M.N.) en relacion a los contratos identificados con
los niumeros RHC013359, RHC013440 y RHC013617, sin que se haya acreditado la razén de haber omitido el pago
correspondiente, aun y cuando se contaba con suficiencia presupuestal.

31. Incumplimiento del Titular de la Direccion de Recursos Humanos de Oficialia Mayor y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2505 del Cédigo Civil para el Estado de Querétaro; 7 fracciones Ill 'y VI, 61 fraccion | de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 4 fracciones Il, Ill de la Ley de Procedimientos
Administrativos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores del
Estado de Querétaro; 9 fracciones IV, VI y VIII del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; en virtud de haber celebrado
y procedido al pago de ficontratos de prestaci-n de serv
profesionistas, segln lo marca la Ley Sustantiva Civil, erogandose un gasto pagado de $576,840.00 (Quinientos
setenta y seis mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), respecto de los siguientes contratos de Prestacion de Servicios
Profesionales celebrados por la Entidad Fiscalizada, del 01 de enero al 30 de junio de 2013: RHC012911, RHC012684,
RHC012685, RHC012686, RHC012898, RHC013248 y RHC013035.

32. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor, Titular de la Direccion
de Administracion de la Secretaria de Gobierno, Titular de la Unidad de Apoyo Administrativo de la Secretaria Particular del
C. Gobernador, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4 fraccion I, 14, 15 y 21 fraccion XV de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 7 fracciones lll y VI, y 61 fraccion Il y 62 de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 53 fraccion 1l 'y 54 fracciones |, I, IV y XVI de la Ley de los Trabajadores
del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; y 9 fracciones Il, IV y VIl del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; en virtud de haber omitido justificar la
contratacion de servicios profesionales y optimizar los recursos publicos, al suscribir los contratos RHC013249 y
RHC013440 con el mismo prestador de servicios, con objetos similares, plazos similares, para dependencias
distintas ambas integrantes del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, por un gasto comprometido de
$135,660.35 (Ciento treinta y cinco mil seiscientos sesenta pesos 35/100 M.N)., como se advierte a continuacion:

a) Contrato RHC013249 con el objeto de Auxiliar en la atencion de asuntos legales en distintas areas del Derecho
(Mercantil, Civil, Familiar, Administrativa, Contractual y Amparo) para la Secretaria Particular y Secretaria Adjunta del C.
Gobernador, con vigencia del 01 de enero al 30 de abril de 2013.

b) Contrato RHC013440 con el objeto de brindar asesoria juridica en areas del Derecho Penal, Civil, Familiar, Laboral,
Agrario, Administrativo, Fiscal, Mercantil y Amparo incluyendo la elaboracion revision de contratos, atenciéon de citatorios,
presentacion de querellas y demandas, preparacion, asesoria y deshago de pruebas; asi como defensa y contra demanda
en su caso, y en general toda clase de promociones y tramitologia ante toda clase de autoridades Federales, Estatales y
Municipales, asi como asesoria preventiva y legislativa, para la Direccion Administrativa de Secretaria de Gobierno, con
vigencia del 01 de febrero al 31 de marzo de 2013.

33. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion Juridica y Consultiva, Titular de la Direccion de Administracion de la
Secretaria de Gobierno, Titular de la Direccién de Servicios Administrativos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, Titular de la Direccién de Administracion de la Oficialia Mayor, Titular de la Unidad de Apoyo Administrativo de la
Coordinacion de Comunicacién Social; Titular de la Unidad de Apoyo Administrativo de la Secretaria Particular; Titular de la
Direccion Juridica y de Atencion a la Ciudadania; Titular de la Direccion de Eventos y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7 fracciones Il y VI, 61, 62 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 3 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Querétaro para el ejercicio fiscal 2013; 15, 21 fraccion

XV, XIX'y XXXVIIl'y 23 fracciones I, II, Il y IV de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 41 fracciones
I, Il'y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 1, 6 fracciones Xll y XIX; 19
fracciones I, Il 'y VI del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno; 9 fracciones IV y

VI, 14 fraccion |, 15 fraccién XIV del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; en virtud de haber contratado de forma
injustificada a 13 (trece) prestadores de servicios en donde el objeto de la contratacién se equipara con funciones
que se realizan en diferentes Direcciones del Poder Ejecutivo del Estado,con un gasto pagado

millén veintitrés mil doscientos veinticinco pesos 94/100 M.N.) contravenido los principios de racionalidad, austeridad y
disciplina en el gasto publico; asimismo por haber omitido acreditar la falta de capacidad técnica del personal de las propias
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dependencias, o alguna otra que justifique debidamente la prestacion de los siguientes servicios: Contratos RHC013053;
RHC013280; RHC013440; RHC013249; RHC012898; RHC012897; RHC013035; RHC012704; RHC012719; RHC012923.

34. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccién de Control Patrimonial de la Oficialia Mayor y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 15 y 32 fraccién VIII de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 4 fracciones IV y VIII, 51 fraccion | y 73 de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 6 fraccion XV, 11 fracciones |, Il y IX del
Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; 9 de la Ley de Contabilidad Gubernamental y Acuerdo por el que se emiten los
Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental, de las Normas aprobadas por el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable, publicados en el Diario Oficial de la Federacion, el 20 de agosto de 2009, postulado 4 denominado Revelacion
Suficiente, en relacion con la disposicion segunda del mismo acuerdo; en virtud de haber omitido controlar, manejar,
vigilar el uso y destino de los bienes propiedad del Poder Ejecutivo, relativa al arrendamiento de los bienes
inmuebles identificados como Auditorio Arteaga, Centro Cultural Gdmez Morin, Parque Querétaro 2000; que tiene la
entidad fiscalizada en calidad de propietario y posesionario y que son sujetos de arrendamiento o comodato para eventos
publicos y privados, empresa de participacion estatal o privadas; asimismo por haber omitido revelar de manera
suficiente la informacion relativa al arrendamiento de los bienes inmuebles referidos independientemente de
encontrarse como organismos desconcentrados, (sin personalidad juridica), omitiendo acreditar la suscripcion de
instrumentos juridicos que acrediten la ocupacion de dichos bienes, su uso, tarifas debidamente autorizadas para
su cobro.

35. Incumplimiento por parte de los integrantes del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
Central del Estado de Querétaro y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 22 fraccién VI inciso c¢) de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; 8 fracciones | y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y 19
parrafo dltimo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico; en virtud de
haber integrado el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Central del Estado de
Querétaro con un nimero par de miembros, siendo que la ley de la materia exige que el nimero total con derecho a
voto debe ser impar.

36. Incumplimiento por parte de los integrantes del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
Central del Estado de Querétaro, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 8 fracciones | y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; 19 parrafo dltimo y 21 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; en virtud de haber aprobado de manera indebida, durante la trata del punto 2 del orden del dia de la
segunda sesion del 08 de marzo de 2013, que sus sesiones ordinarias tendrian el caracter de continuas, siendo que
dicha modalidad no se encuentra prevista por la norma aplicable, la cual prevé que las sesiones ordinarias
unicamente pueden ser quincenales, mensuales o bimestrales.

37. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion de Adquisiciones, de los servidores publicos adscritos a la Direccion
de Administracion y Desarrollo Institucional de la Secretaria de Educacion y al Instituto del Deporte y la Recreacion del
Estado del Querétaro encargados de la elaboracion y validacion de las bases y/o servidor publico que resulte responsable
de la funcidn o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2 fraccion IV, 4 fraccion Xll, 13 y 41 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion
de Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, 1l y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Querétaro; 2067 del Cédigo Civil del Estado de Querétaro; 12 fraccion | del Reglamento Interior de la Oficialia

Mayor ; Procedi miento V0O64P0104 APreparaci-n y seguimiento de s
actividades 3al15-B y Procedi mi ent o V 0§ deBuineftd de SeBionespda comitéipara concursos por
Invitaci-n Restringidaodo actividad 14 del Manual de Procedi mi en

Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; en virtud de haber simulado los actos de la invitacidon restringida
CAEACS/IR-05/2013, relativa a la adquisicién de uniformes deportivos para las olimpiadas, cuyas bases y su
ejecucion fueron materializadas con elementos tendientes a favorecer al proveedor beneficiado con el contrato
OMDAE/210313/02-C1 del 25 de marzo de 2013, por un monto de $3,559,744.26 (Tres millones quinientos cincuenta y
nueve mil setecientos cuarenta y cuatro pesos 26/100 M.N.), IVA incluido; lo antes descrito se desprende de lo siguiente:

a) En las bases, se requirié que las prendas descritas en 14 (identificadas con los nameros 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14,

15, 20 y 21) de las 21 partidas solicitadas, tuviesen | a tecn
AAt ]l ®t i cao t aréendeydel Arexodnice del contrato en cita (en las paginas 1/2 y 3/3); y el proveedor beneficiado
con el contrato es parte del Grupo Jomar , propietario de |l a m

motivos que le llevaron a inferir que los distribuidores (invitados a participar en el concurso) podrian competir, en cuanto a
precio, con quien le surte sus productos, siendo que es obligacion de los servidores publicos aplicar con imparcialidad los
recursos publicos.
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b) Aunadoalodescrito en | os incisos precedentes, el fall o debi

no obstante que el precio ofertado no fuese el mas econémico, en razén de tener su domicilio en el Estado de Querétaro,
por lo que la fiscalizada debié otorgar a su favor el diferencial del 5 %. Dicho porcentaje es aplicable en virtud de la
diferencia existente entre los montos de las propuestas econdmicas de los dos proveedores en comento, tal y como se
advierte del considerando Décimo del acta circunstanciada de la segunda sesion ordinaria estatal del 21 de marzo del 2013
del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro, relativa a la apertura de las propuestas técnicas y econdémicas y fallo, en el que se desprende que las propuestas

econ- micas presentadas por fAAI Campo del Baj2o0, S.A. de C.

por $3,713,099.10 (Tres millones setecientos trece mil noventa y nueve pesos 10/100 M.N.) y $3,559,744.26 (Tres millones
setecientos trece mil noventa y nueve pesos 10/100 M.N.), respectivamente, ambas, IVA incluido.

38. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccién de Adquisiciones, de los servidores publicos adscritos a la Direccion
de Administracién y Desarrollo Institucional de la Secretaria de Educacion y al Instituto del Deporte y la Recreacion del
Estado del Querétaro encargados de vigilar el estricto cumplimiento de los términos y condiciones del contrato
OMDAE/210313/02-C1 y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 4 fraccion VI, 10 fraccion Il y 77 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contrataciéon de
Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Quer ®tar o; 12 fracci-n | del Reglamento Interi

or

ben

(@2
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Cumplimiento delosContrat oso actividad 6 del Manual de Procedi mientos

Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; y clausula VIGESIMA del contrato de compraventa en cita; en virtud de
haber omitido establecer los procedimientos tendientes a comprobar que la composicion de las prendas entregadas
por el proveedor, cumpliesen con el porcentaje requerido para cada prenda, toda vez que de acuerdo a lo informado
por el director del Instituto del Deporte y la Recreacion de Estado de Querétaro mediante oficio DG/ADV/0514/2014 del 25
de marzo de 2014, el cumplimiento del contrato de compraventa OMDAE/210313/02-C1 del 25 de marzo de 2013 por un
monto de $3,559,744.26 (Tres millones quinientos cincuenta y nueve mil setecientos cuarenta y cuatro pesos 26/100 M.N.),
IVA incluido, derivado de la invitacion restringida CAEACS/IR-05/2013, relativa a la adquisicién de uniformes deportivos para

la ol impiada nacional 2013, ifé se comprob- medmanbé:- @&npopr be
atletasé al no mani festar queja alguna en cuanto al desempefo

separacion y el pesaje de los hilos de urdidumbre y tramas; la aplicacién de pruebas microscépicas, de flamabilidad y de
resi stencia a 8cidos entre otros debido a que dnéel contar

C

hubiera representado un gasto adicional é0, siendo que fue

especificas tales como la microfibra Astex y calcetas elaboradas con 82% de Nylon, 19% algodén y 3% elastano negro.

39. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion de Adquisiciones, de los servidores publicos adscritos a la Direccion
de Administracion y Desarrollo Institucional de la Secretaria de Educacion y al Instituto del Deporte y la Recreacion del
Estado del Querétaro que solicitaron las cantidades de bienes a comprar y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2 fraccion IV y 4 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de
Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; 1739 y 1994 del Cadigo Civil del Estado de Querétaro y 12 fraccion | del Reglamento Interior de la
Oficialia Mayor; en virtud de haber omitido administrar con eficiencia, eficaciay economia los recursos de la partida
presupuestal 01.55442120.21111P212.33391E0087.17.2410.01A.S.1.52420.44200 al adquirir bienes en cantidades
excedentes, ocasionando un pago innecesario por $526,575.23 (Quinientos veintiséis mil quinientos setentay cinco
pesos 23/100 M.N.), toda vez que de la revision a la invitacion restringida CAEACS/IR-05/2013, que derivo en la suscripcion
del contrato de compraventa OMDAE/210313/02-C1 del 25 de marzo de 2013, se observd lo siguiente:

a) Mediante oficio DG/ADM/251/13 se solicitd la compra de uniformes para la olimpiada nacional 2013; donde hubieron
1628 participantes a dicha olimpiada;

b) Seg¥%»n | as bases en su numer al 1 ADescripci-n, uni dad

invitac- n restringida y su alcanceo, | a fiscalizada solicit:-
y pantalén; playeras tipo polo color rojo/verde; y gorras en color rojo, es decir, en comparacién con el ndmero de
participantes, se requirieron de manera injustificada, 372 unidades adicionales equivalentes a un 22.75 % adicional;

on

a

de 1

en

c) En el ANEXO UNICO del contrato OMDAE/210313/02-C1 i denti ficado como #APropuest a

precios unitarios ofertados por el proveedor, lo que arrojo lo siguiente:

|. Cada pants (partida 1) costé $878.32 (Ochocientos setenta y ocho pesos 32/100 M.N.) sin IVA, por lo que el importe total
con IVA por las 372 unidades adicionales fue la cantidad de $379,012.65 (Trescientos setenta y nueve mil doce pesos
65/100 M.N.);

| a

Ec «
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Il. Cada playera tipo polo (partida 2) cost6 $254.41 (Doscientos cincuenta y cuatro pesos 41/100 M.N.) sin IVA, por lo que el
importe total con IVA por las 372 unidades adicionales fue la cantidad de $109,783.00 (Ciento nueve mil setecientos ochenta
y tres pesos 00/100 MN.);

Ill. Cada gorra (partida 5) costo $87.55 (Ochenta y siete pesos 55/100 M.N.) sin IVA, por lo que el importe total con IVA por
las 372 unidades adicionales fue la cantidad de $37,779.58 (Treinta y siete mil setecientos setenta y nueve pesos 58/100
M.N.);

IV. La suma de las cantidades descritas en los incisos anteriores, arroja el total del pago innecesario sefialado lineas arriba.

40. Incumplimiento por parte del Titular de la Direcciéon de Adquisiciones y/o servidor publico que resulte responsable de la

funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 1680, 1681, 1691, 1692, 2442, 2450 parrafo cuarto y 2458 del Cédigo

Civil del Estado de Querétaro; 12 fraccion | del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; y Procedimiento V064P0504

AEl aboraci-n de Contratoso actividades 9, 20 vy 2 1ciodes e laMa nu a l
Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; en virtud de que la entidad fiscalizada vicié de nulidad el

contrato de prestacion de servicios de difusion de las obras, programas y acciones de gobierno OMDAE/040113/01-

C02 del 08 de enero de 2013, al permitir que fuera suscrito por quien no fuera el legitimo representante legal, toda

vez que de acuerdo a lo descrito en la declaracion 11.2 del mencionado instrumento legal, el apoderado pretendié acreditar

Ssu repr esent aTestimonio dedanescetlira plildica niumero 37,555, de fecha 20 de diciembre de 2012 pasada

ante la fe del Lic. Luis Antonio Montes de Oca Mayagoitia, Tit
cuyo estudio fue posible advertir que se le otorgaron los siguientes poderes:

a) Poder especial para celebrar y suscribir: (i) contratos de venta de publicidad de acuerdo a las tarifas autorizadas

por la sociedad; y (i) contratos de comision mercantil por la venta de publicidad, sujeto a que en los casos en los que el

monto de | a operaci-n fuese €é en el caso de montos ubicados er
curso legal en los Estados Unidos de América), equivalentes a $1,276,000.13 (Un millén doscientos setenta y seis mil pesos

13/100 M.N.) y los EUA$150,000.00 (Ciento cincuenta mil dolares 00/100 moneda de curso legal en los Estados Unidos de

América), equivalentes a $1,914,000.00 (Un millén novecientos catorce mil pesos 00/100 M.N.), se requiere de la actuacion

conjunta con una firma de cualesquiera de los otros apoderados ahi enunciados; y

b) Poder general para actos de administracién, con la limitacion de que las operaciones de que se trate no deben
rebasar la suma de EUA$20,000.00 (Veinte mil délares 00/100 moneda de curso legal en los Estados Unidos de América),
equivalentes a $255,200.00 (doscientos cincuenta y cinco mil doscientos pesos 00/100 M.N.).

De las cantidades descritas en los incisos anteriores, se desprende que quien firmé como representante legal, carecia de
facultades para celebrar el contrato en comentd, debido a que el monto ascendié a la cantidad de $5,800,000.00 (Cinco
millones ochocientos mil pesos 00/100 M.N.) lo que careci6 de justificacion legal su erogacién por celebrarse en lo individual
debiendo ser en forma conjunta con los otros apoderados.

41. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccién de Adquisiciones, de la Titular de la Unidad de Apoyo Administrativo
de la Secretaria Particular como area solicitante de la contratacién y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién
o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2
fraccion 1V, 4 fraccion IV, 42 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios del Estado de Querétaro; 61y 62 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41
fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; y 12 fraccion | del
Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; en virtud de haber omitido administrar con eficiencia, eficacia y economia
los recursos de las siguientes partidas presupuestales:

a)01.55361010.21111V001.35521E0307.13.1850.01A.A.1.51360.36100;
b)01.55361010.21111W021.31101E0278.13.1730.01A.S.1.51360.36100; v,
€)01.55361010.211111201.35571E0027.11.1840.01A.A.1.51360.36100,

toda vez que los servicios de difusion de las obras, programas y acciones de gobierno contratados en el
instrumento OMDAE/311212/11-C01 incluye a los contratados en el identificado como OMDAE/030113/01-C01
ocasionando un pago injustificado por $1,740,000.00 (un millén setecientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.). Pues

no obstante habppteoocent dt &daomi in 10 a ATelevicable del Centro
poseedor del T2tulo de Concesi-n de fACabspeteoamo eré¢ fodctem: el nani se
cuya opacidad -al carecer de precios individuales, horarios y can t i d a spotsd esuelide injustificado el monto pagado en

una sola exhibici-n a favor del segundo proveedor denominado 0

42. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccién de Adquisiciones y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 2 fraccion 1V, 4 fraccion IV y 30 de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; y 12 fracciones |y Il del Reglamento Interior de la
Oficialia Mayor; en virtud de haber pactado y aceptado garantias del cumplimiento oportuno del contrato por el
equivalente al 10 % de su monto, lo cual se observo en la clausula OCTAVA de los contratos OMDAE/311212/05/C01,
OMDAE/311212/10-C01, OMDAE/311212/20-C01, OMDAE/040113/04-C01, OMDAE/080113/01-C01, OMDAE/100113/02-
co1, OMDAE/140113/01-C01, OMDAE/280213/03-C01, OMDAE/040313/01-C01, OMDAE/150313/02-C01,
OMDAE/210313/02-C01, OMDAE/210313/04-C01, OMDAE/050413/01-C01, OMDAE/240413/01-C01, OMDAE/300413/05-
C01, OMDAE/150513-03-C01 y OMDAE/310513/03-C01, sin que el Comit¢é de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios tuviese facultades para fijar dicho porcentaje como ocurrié con la aprobacion

del fiAcuerdo relativo para fijar |l as bases, forma y porcentaj e
participen en procesos adjudicatorios de invitaciones restringidas y licitaciones publicas o en la celebracién de contratos que
regula | a Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendami ent os

durante la primera sesion extraordinaria del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro celebrada el 09 de octubre de 2009.

43. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccién de Control Patrimonial, Titular de la Direccién Juridica y Consultiva
ylo servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 15, 32
fracciones VIl y VIl de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 4 fraccion IV y 10 fraccion 11l de la Ley
de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 794, 799, 826,
1672, 1713, 1739, 2201, 2202, 2205, 2207 y 2901 fraccion | del Caédigo Civil del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y
XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 19 fracciones I, 1l y VIII del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno; 11 fracciones | y Il del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; en
virtud de haber omitido acreditar el seguimiento oportuno de las gestiones, tramites y actos juridicos tendientes
para la regularizacién en propiedad de los bienes inmuebles a favor de la Entidad Fiscalizada, los cuales se
encuentran registrados en Padrén Inmobiliario p o r un valor d e (Giénb cihcuehid y Biét8 millones
quinientos cuarenta y ocho mil novecientos cuarenta y tres 07/100 M.N.); reflejando incorrectamente su Activo y
Patrimonio; ya que del Padron Inmobiliario vigente al 30 de junio de 2013, se observd que la Entidad Fiscalizada tiene
conformado el Inventario de Bienes Inmuebles, con bienes inmuebles que carecen de instrumento legal que acredite la
propiedad a favor de la misma.

44. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion de Control Patrimonial, Coordinador Juridico de la Oficialia Mayor del
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en su caracter de Servidor Publico designado por parte del Titular de Oficialia
Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro para atender el proceso de fiscalizacion, de conformidad al oficio
OM/0012/2014 del 13 de febrero de 2014 firmado por el Oficial Mayor, y/o servidor piblico que resulte responsable de la
funcidn o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 24 fraccion 1X, 27 y 45 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Querétaro; 73 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios del Estado de Querétaro; y 15 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo; en virtud de haber omitido proporcionar
completa la informacién solicitada por el personal comisionado de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado
en el transcurso de la auditoria, y revelar de manera suficiente la informacién, por lo que no fue sujeta de validacion,
la siguiente documentacion:

a) Del Contrato de arrendamiento numero OMCP-CAG/08/2012: los recibos de pago a Comision Nacional del Agua;
b) Contratos de arrendamiento que se suscribieron respecto de los inmuebles conocidos como Centro Cultural Gomez
Morin, Parque Querétaro 2000 y Auditorio Arteaga.

45. Incumplimiento del Titular de la Direccién de Adquisiciones, del Titular de la Jefatura de la Unidad de Apoyo
Administrativo de la Secretaria Particular en su caracter de encargado de vigilar el cumplimiento de los términos y
condiciones de los contratos de acuerdo a lo pactado en la clausula VIGESIMA de todos ellos, y/o servidor plblico que
resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 7 fraccién lll y VI, 61 y 62 de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 2 fraccion IV y 10 fraccién |l de la Ley de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y
XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 1676 del Cadigo Civil del Estado
de Querétaro; y 12 fraccion | del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor; en virtud de haber dejado al arbitrio de cada
proveedor el cumplimiento de los contratos y haber omitido coordinar en su @mbito de competencia, las actividades
de control, seguimiento y evaluacidn; debido a que la fiscalizada consideré que con la recepcion de los informes, testigos,
cortes o cualesquiera fuere la denominacién de los reportes entregados por cada proveedor (de acuerdo a lo estipulado en
la clausula QUINTA de los contratos enlistados lineas abajo, celebrados para la prestacion del servicio de difusion de las
obras y acciones realizadas por el Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro), cumplia con su obligacién, pactada en la
cl 8usul a VI GESI MA, de Aévigilar el estricto cumplimiento de |
qgue, S i bien es cierto mencnes - ahabeor iedsedc,t uachiot in-reexkBi bir |
metodologia, implementacion y resultados obtenidos. Los instrumentos juridicos a los que se hace referencia en la presente,
son los siguientes: OMDAE/311212/13-C01; OMDAE/311212/16-C01; OMDAE/311212/19-C01; OMDAE/311212/01-C01;
OMDAE/311212/02-C01; OMDAE/311212/03-C01; OMDAE/311212/04-C01; OMDAE/311212/08-C01; OMDAE/311212/12-



22 de octubre de 2014 LA SOMBRA DE ARTEAGA Pag. 12629

coz,; OMDAE/311212/17-C01,; OMDAE/311212/18-C01;  OMDAE/311212/11-C01;  OMDAE/040113/03-C01;
OMDAE/040113/06-C01; OMDAE/040113/05-C01; OMDAE/040113/07-C01; OMDAE/040113/08-C01; OMDAE/040113/09-
C01; OMDAE/040113/01-C02; OMDAE/070113; OMDAE/150213/04-C01; OMDAE/040313/01-C01; OMDAE/070313/02-
CO01; y, OMDAE/311212/20-C01.

46. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccién de Adquisiciones, del Titular de la Jefatura de la Unidad de Apoyo
Administrativo de la Secretaria Particular como departamento solicitante de las contrataciones en comento mediante oficios
CCS/UAA/MZG/117/2012 del 28 de diciembre de 2012, CCS/UAA/MZG/88/2013 del 26 de marzo de 2013 vy
CCS/UAA/MZG/090/2013 del 01 de abril de 2013, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que

se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 173 de la Ley

Federal del Derecho de Autor; 5° inciso b), 10 y 11 del Reglamento de Publicaciones y Revistas llustradas; 69 fracciones lIl,

IV y V de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 41

fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; y 12 fraccion | del

Regl amento I nterior de | a Oficial2a Mayor ; numer al VO65P0104
Modal i dad de Adjudicaci-n Directabo, actividades 5 y 6; y numer
de Proveedoreso, actividades 15 y 16 del Ma n u a kn vitted d@ habere d i mi e |
gastado de manera indebida la cantidad de $1,587,371.84 (Un milldn quinientos ochenta y siete mil trescientos

setenta y un pesos 84/100 M.N.) IVA incluido, de los cuales, pagd $1,194,632.09 (Un millén ciento noventa y cuatro

mil seiscientos treinta y dos pesos 09/100 M.N.) y comprometié $392,739.75 (Trescientos noventa y dos mil

setecientos treinta y nueve pesos 75/100 M.N.), con motivo de la contratacion del servicio de difusién de las obras y

acciones del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en publicaciones cuya distribucion carecia de los requisitos

previstos por la norma aplicable, tales como la reserva de derechos al uso exclusivo expedida por el Instituto Nacional del

Derecho de Autor y la constancia de licitud expedida por la Comision Calificadora de Publicaciones y Revistas llustradas de

la Secretaria de Gobernacion, los contratos a los que se hace referencia son: OMDAE/040113/04-C01; OMDAE/050413/01-

CO01; y, OMDAE/040413/01-C01.

47. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion de Adquisiciones, de los integrantes del Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o
facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 8° y 15 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion; 11 fraccion I,
12, 26 y QUINTO transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones, 36 fracciéon Il de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 88 de la Ley de la Propiedad Industrial; 2 fraccion 1V, 4 fraccion IV, 22 fraccién Il y 69
fracciones Ill, IV y V de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de
Querétaro; 41 fracciones |, 1l y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; y

12 frac ci ones I y 1 del Regl amento Interior de | a Oficialza M
Contrataci-n de Servicios por Modal i dad de Adjudicaci - -n Direc¢
Actualizacién y Control de Padr- n de Proveedor eso, actividades 15 y 16 del Ma n

Adquisiciones; en virtud de haber adjudicado de manera indebida el contrato OMDAE/040113/06-C01 cuyo objeto fue la

prestacion de los servicios consistentes en la difusion de las obras y acciones de gobierno realizadas por el Poder Ejecutivo

del Estado de Quer ®t ar gpotsd , t maovt®&ss defo§madvli asas § cintill os, a
noticias, deportes y entretenimiento, toda vez que de la revision al acta circunstanciada de la sexta sesion ordinaria estatal

del cuatro de enero de 2013 del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del

Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, se observo que dicho cuerpo colegiado omiti6 verificar que el prestador del

servicio era un comerciante legalmente establecido al aprobar la adjudicacion directa sin que el proveedor beneficiado

acreditase contar con la concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones expedido por la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

48. Incumplimiento por parte del Titular de las Subsecretarias de Desarrollo Urbano y Administracion de Obras Publicas y la
de Proyectos y Construccion, de las Direcciones de Administracion de Obra Publica y de Sitios y Monumentos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que
se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer y tercer parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 14 fraccion VIl 'y 15 fraccion VIII, 57 y 58 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 24 fraccion IV de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 98 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Querétaro; 10 fraccién 1V, 11 fraccién Il, 13 fraccidn IX, 16 fracciones Il 'y VII, 18 fracciones | y Ill y 20 fracciones Il, IV, V,
VI'y VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas; en virtud de haber presentado
deficiencias en la planeacién, en las obras:

a) ARehabilitaci-n de Cubieretaday MEackddasSadeéi agempgkeo Qder ®t ar c
Querétaro, con numero de obra 2011-0406, ejecutada con recursos GEQ, a través de la modalidad de contrato de obra

publica nimero SDUOP-DSM-EST-098-IR-0-OP-07-2011, celebrado con el Arg. Oscar Ruiz Sanchez, debido a que:

a.1l) En |l os muros | aterales del atrio se contrat- vy ejecut. . e|
2.5 cms. de espesor m8ximo, hasta una altura de 6. G&®observdl2. 00
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en la visita realizada en compaiiia del personal asignado por la fiscalizada, que el aplanado ejecutado se encuentra en mal
estado, ya que se observa desprendimiento del aplanado y humedad. Por lo anterior, el concepto especificado, contratado y
ejecutado no corresponde a las necesidades de la obra.

a.2) Los conceptos contratados fueron considerados como precios atipicos ya que se realizaron a una altura mayor que la
considerada en el catalogo de conceptos.

b) AObra civil de amp de lesccuerpos oriepte wpordehte deh Boelsvard Bernardo Quintana en su
intersecci-n con Calzada de | os Arcoso, ubi c ad@l7#@l, dicautadai udad
con recursos del Convenio para el otorgamiento de subsidios (RAMO 23), por medio del contrato de obra publica a precios

unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-121-AD-0-OP-10-2012, celebrado con la contratista Grupo SIYAH S.A.

DE C.V., a través de la modalidad de adjudicacién directa, toda vez que en el documento de nomi nado @ADI CTAMEN
JUSTI FI CACI ¢€N PARA AMPLI AR EL MONTO CONTRATADOO en | o correspc
su parrafo sexto refiere de un aumento del 55.73% respecto del monto contratado, por lo que la fiscalizada carece de una

adecuada planeacién al no acaté las disposiciones aplicables en materia de planeacién, generando que los recursos

destinados a ese fin se administraran con inconsistencias al no incluir la totalidad de recursos para satisfacer los objetivos a

los que fueron destinados.

49. Incumplimiento por parte del titular de la Direccién de Supervision de Obra y/o servidor publico que resulte responsable
de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 58 parrafo primero de la Ley de Obra Publica del
Estado de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;
13 del Reglamento de la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social en materia de afiliacion, clasificacion de empresas,
recaudacion vy fiscalizacion; clausulas quintas de los contratos SDUOP-SPC-EST-138-IR-0-OP-11-2012 y SDUOP-SPC-
EST-012-AD-0-OP-04-2013; ultimo parrafo de la cldusula cuarta del contrato SDUOP-SPC-EST-119-AD-0-OP-04-2012; 19
fraccion 1V, V y VI, 20 fracciéon V y VI del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas.
(Publicado en la Sombra de Arteaga el 28 de febrero de 2010); en virtud de haber presentado deficiencias en el control
administrativo y supervision en las obras:

a)2012-01768 ADignificaci-n de 8reas verdes y remodelaci-n de acc
mayor 0, u b iiaddleQuerdtaro, egecutada con recursos 38H AFEF 2012, a través del contrato de obra publica a
precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-138-IR-0-OP-11-2 0 1 2, celebrado con el cont
Y8TMTez PifTao, a tr av ® gacigheestlingida,neo driad de due se awutaizo ielffiniquito de la obra, asi como

el pago del mismo por medio de la factura 562 fechada el 21 de marzo de 2013, sin contar con la evidencia del alta de la
obra ante el Instituto Mexicano del Seguro Social del Estado de Querétaro, en términos del articulo 13 del Reglamento de la
Ley del Seguro Social en materia de afiliacion, clasificaciéon de empresas, recaudacion y fiscalizacion, inscripcion pactada en
el ultimo pérrafo de la clausula quinta del contrato SDUOP-SPC-EST-138-IR-0-OP-11-2012.

b) 2012-00886 A Ret i r o, traslado y almacenaje de |l onas de vinil d
identificaci-n visual de obra en el estado de Queée)xcitratode 0, ub
obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-119-AD-0-OP-04-2012, celebrado con la
empresa fAiConstructora Micr - n, S. A. de C. V. o, a trav®s de | a mc
de la obra incumpliendo el contrato al carecer del alta ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, tal como se establece en

el ultimo pérrafo de la cldusula cuarta del contrato SDUOP-SPC-EST-119-AD-0-OP-04-2012.

c)2013-003 01 AEmMpedrado eeo@c,amilmioc acda aem Ameal co de Bonfil Quer ®t

contrato de obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-012-AD-0-OP-04-2013,
celebrado con el contratista Al NG. J E 8ebsSmodalidedzde adijndchchdidirgeta, T A Ml RA
toda vez que se carece de la evidencia del alta como patrén en el Instituto Mexicano del Seguro Social del Estado de

Querétaro, en términos del articulo 13 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en materia de afiliacion, clasificaciéon de

empresas, recaudacion y fiscalizacion.

50. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion de Supervisién de Obra de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Obras Publicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los

articulos: 53, 54 y 64 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 112, 115 fracciones XVII y XIX,

116 fraccién |, 164 y 165 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 61 fraccion

'y Il, 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones

I, II'y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 24 fraccion IV de la Ley

Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 13 fraccion IX y 19 fracciones IV y V del Reglamento Interior de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas; Términos de Referencia del Director Responsable de Obra (D.R.O.) para

el Paso Inferior Los Arcos, Santiago de Querétaro, Qro.; en virtud de haber observado deficiencias en el cumplimiento

de los términos de referencia que rigen el contratoen | a obra fADirector Responsable de
Inferi or Los Arcos, Santiago de Quer ®tar o, Qr o. 0-155@eajecuthdarcani ago d
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recursos del ramo 23 2012, a través de la modalidad de contrato con el contrato nimero SDUOP-SPC-FED-100-IR-0-SR-

08-2012, celebrado con el Ing. Juan Carlos Cisneros Alvarez, debido a que se procedié a realizar el acta de entrega-
recepci - n, siendo que en |l os t®r minos de referenci a, en el p
Secretaria en el aviso de terminaciébn de laobraant e e | Munici pio de Quer ®t ar oéo, sin emb
en el oficio DDU/CCU/ LU/ 3134/ 2012, del 19 octubre de 2012 emit
la terminacién de los trabajos debera presentar el Visto Bueno del proyecto por parte de la Mesa de Vialidades que coordina

el Departamento de Ingenier2a de Tr8nsito Municipal o, sin que

51. Incumplimiento por parte de los Titulares de las Direcciones de Administracion de Obra publica y de Supervisién de
Obra, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 47
fraccion V, 48 fracciones |, Il y IV, 54 fraccion |, 58 parrafo primero y 69 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro;
19 fraccién VI y 24 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones I, Il y XXII de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; clausula cuarta del contrato SDUOP-SPC-
EST-012-AD-0-OP-04-2013; 3 inciso A) fraccion lll, 16 fracciones VIy X, 19 fracciones VI y VIl del Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas; en virtud de haber observado un deficiente control administrativo,
en las obras:

a)2013-00301 AEmMpedrado de camino de accesoo0, ubicada en el Ame &
GEQ, contrato de obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-012-AD-0-OP-04-2013,
celebradoconlaempresa contrati sta Al NG. JESDPS DI EZ MARI NA ALTAMI RANO. o,
directa, toda vez que:

a.l) Se carece de la evidencia de que la obra fue entregada a quien legalmente le corresponde recibirla y operarla, toda vez

que fue entregada al Delegado Municipal, sin que se acreditara la facultad legal para recibir y operar la obra mencionada.

a.2) Derivado de que el anticipo fue entregado 26 dias después de inicio contractual de la obra, cuando en contrato se

establecié que se entregaria de acuerdo al articulo 54 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro que en su fraccion

| di ce: fiLos i mportes de | os anticipos concedidos ser8n pues
pactada para el indcioadem§osserabapbséci: la entrega de ®st
correspondiente, lo que la contratante incumplio.

52. Incumplimiento por parte del Titular de las Subsecretarias de Desarrollo Urbano y Administracion de Obras Publicas y la
de Proyectos y Construccion, de las Direcciones de Administracion de Obra Publica y de Sitios y Monumentos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que
se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer y tercer parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 58 primer parrafo y 59 de la Ley de Obra Publica del estado de Querétaro; 24 fraccion IV de la Ley Orgénica del
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 61 fraccion | y dltimo péarrafo, y 98 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 10 fraccion IV, 11 fraccion Il, 13 fraccion 1X, 16 fraccion VII, y 20 fracciones IlI, IV, V, VI y
VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas; en virtud de haber observado
deficiencias en la supervision y los pagos realizadosde | a obra fARehabilitaci-n de Cubier
La Merced, Santiago de Quer ®t ataro,,con Qimero de obra B0119D406, tejecatgda cod e Qu er
recursos GEQ, a través de la modalidad de contrato de obra publica nimero SDUOP-DSM-EST-098-IR-0-OP-07-2011,
celebrado con el Arq. Oscar Ruiz Sanchez, debido a que no se justificé y motivé la reconsideracion de los precios unitarios
de los conceptos atipicos autorizados mediante oficio DAOP-119/2012 del 23 de enero de 2012, de lo cual se derivé una
nueva autorizacion e incremento en los mismos conceptos mediante oficio DAOP-1260/2012 del 12 de julio de 2012, aunado
a que se observaron deductivas de 6 conceptos dentro de la estimacion 4 (finiquito), los cuales fueron sustituidos por los

at2picos, observando para aplicar |l as deductivas <correspondi
presentar e st i maci ones con deductivaso del 23 de octubre de 2012,
documento es err-nea, debido que como justificaci-n indica te

corresponden las especificaciones del trabajo ejecutado en la obra por lo cual se ingreso precio atipico para su autorizacion,

sin embargo para darle fluidez econdmica al contratista y evitar retrasos de ejecucién de acuerdo al programa de obra, se

determino el pago de dicho concepto en su momento conviniendo integrar el trabajo ejecutado real en la estimacion 4
(cuatro) FINIQUITO. o, |l o anterior " ... para darle fluidez ecor
programa de obra..." no se justifica debido a lo siguiente:

a) La obra fue terminada f2sicamente el 14 de noviembre de 201
motivo de presentar estimaciones con deductivaso, por | o que
programa de obra, dado que la obra estaba terminada en su totalidad.

b) Los conceptos pagados con los conceptos que se deducen en la estimacion finiquito, fueron pagados con fecha 14 de

marzo del 2012 mediante las estimaciones 1, 2 y 3, para lo cual ya se tenia la primera autorizacién de los conceptos atipicos

mediante oficio DAOP-119/2012 del 23 de enero de 2012.

53. Incumplimiento por parte del Titular de las Subsecretarias de Desarrollo Urbano y Administracion de Obras Publicas y la
de Proyectos y Construccion, de las Direcciones de Administracion de Obra Publica y de Sitios y Monumentos de la
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Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y/o el servidor publico responsable de la funcién o facultad que se sefiala,
a lo dispuesto en los articulos 134 primer y tercer parrafos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 58,
59, 65 segundo parrafo y 67 primer parrafo de la Ley de Obra Publica del estado de Querétaro; 24 fraccion IV de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 61 fraccién | y dltimo parrafo, y 98 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, lll, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; 10 fraccion 1V, 11 fraccion I, 13 fraccion IX, 16 fraccion VII, y 20 fracciones lll, IV, V, Vl y
VII del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas; en virtud de haber observado
deficiencias en la supervision y autorizacion de precios atipicos, lo cual incrementdé el costo de la obra

ARehabilitaci -n de Cubiertas y Fachadas del Templo de La Me

Querétaro, con numero de obra 2011-0406 ejecutada con recursos GEQ, a través de la modalidad de contrato de obra
publica numero SDUOP-DSM-EST-098-IR-0-OP-07-2011, celebrado con el Arqg. Oscar Ruiz Sanchez, en la cantidad de
$78,110.99 (Setenta y ocho mil ciento diez pesos 99/100 M.N.) incluyendo I.V.A., debido a lo siguiente:

a) En las condiciones establecidas en las bases de la invitacion a cuando menos tres personas, en el punto 4 que refiere en:

el inciso b, que considerd las condiciones climatologicas, topograficas, geoldgicas, ubicacion geografica y el entorno de la
region donde se realizara la obra; los incisos d y | qgue el contratista f@Aéha juzgado
condiciones que puedan influir en sus Precios Unitarioséo.
donde se ejecuto la obra, previa a la contratacion.

b) Mediante nota de bitacora No. 36 del 15 de septiembre de 2012, el contratista solicita que los conceptos de: eliminacion

de entortados, eliminacion de aplanados, reintegracion de aplanados a la cal, reintegracion de chaflan, reintegracion de
entortados, impermeabilizacion en cubiertas de nave y pretiles, entre otros, sean considerados como precios atipicos debido

a que se realizaron a una altura mayor que la considerada en el catalogo de conceptos, autorizando finalmente conceptos a

una altura de hasta 18 m. Derivado de la visita fisica realizada con personal asignado por la fiscalizada el 14 de marzo de

2014, se constato que la altura méaxima a la que se ejecutaron los trabajos fue de 15.5 m, esto a la altura méaxima del pretil.

c) Se autorizaron conceptos atipicos mediante oficio DAOP-119/2012 del 23 de enero de 2012, y posteriormente se
ireconsideraronbo, |l o cual se deriv- una nueva autorizaci - -n d
mediante oficio DAOP-1260/2012 del 12 de julio de 2012. Sin presentar justificacion para la reconsideracion en los precios
unitarios; observando que se modifico el rendimiento de mano de obra y los andamios, sin embargo, la cantidad de mano de

obra no se justifica, ya que se increment6 el costo de la mano de obra entre 17.94% a 18.43% en los conceptos contratados,

y en los conceptos nuevos el aumento de la mano de obra fue entre 16.70% y 56%, tan solo por subir material unos metros
adicionales a los considerados en el catalogo de conceptos y en la primer autorizacién de precios fuera de catalogo.

Por lo anterior, y considerando el rendimiento generalmente aceptado en los tratados de analisis de precios unitarios, una
cuadrilla de 4 peones eleva material hasta 5 m. con malacate y pluma, 833.33 (+-20%) cubetas de 19 It. por jornal, por lo

que, considerando un -20% de este rendimiento mencionado, un solo peén eleva 167 cubetas de 19 It. con material por
jornal, si el costo del pedn del contratista es de $266.08 (Doscientos sesenta y seis pesos 08/00 M.N.) por jornal, elevar

cada cubeta tendria un costo de $0.63 (Cero pesos 63/100 M.N.) més el costo del malacate y la pluma, el cual representa

un 40% del costo de la mano de obra, se tiene un costo total del auxiliar por elevar cada cubeta de 19 It. con material de

$0.88 (cero pesos 88/100 M.N.), y considerando la cantidad de material por unidad en cada conceptos, nos arroja lo
siguiente:

A. Conceptos contratados considerados atipicos, que se realizaron a una altura mayor que la considerada en el catalogo de
conceptos:
a.1l) Iminacionfide laplanados de cemento, hasta una altura de 6.00 mts., incluye: la herramienta, mano de obra,

andami os, cargas, acarreos, descenso y retiro del materi al prc

contratado $220.63 (Doscientos veinte pesos 63/100 M.N.) por m2, considerando un monto para subir material 10 m
adicionales, por cada m2 de $2.64 y el incremento autorizado en enero de 2012 de $15.44 por concepto de andamios, se

obtiene un precio unitario a pagar de $236.85 (Doscientos treinta y seis pesos 85/100 M.N.) de donde se obtiene una
diferencia de $43.15 (Cuarenta y tres pesos 15/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $280.00 (Doscientos

ochenta pesos 00/100 M.N.).

a. 2) 1.2 AEliminaci-n debieemttoas adesndafagoprenil es, de 6.00
unitario contratado $49.39 (Cuarenta y nueve pesos 39/100 M.N.) por m2, considerando un monto para subir material 5 m
adicionales, por cada m2 de $1.50 y el incremento autorizado en enero de 2012 de $2.24 por concepto de andamios, se

obtiene un precio unitario a pagar de $51.60 (Cincuenta y un pesos 60/100 M.N.) de donde se obtiene una diferencia de

$7.15 (Siete pesos 15/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $58.75 (Cincuenta y ocho pesos 75/100 M.N.).

a. 3) 1.4 AEliminaci -n de chaflanes de padacer2a de tabique
incluyeéodo de precio unitario contratado $31.50 (niontepamsubir y un
material 5 m adicionales por cada ml de $0.26 y el incremento autorizado en enero de 2012 de $1.63 por concepto de
andamios, se obtiene un precio unitario a pagar de $31.99 (Treinta y un pesos 99/100 M.N.) de donde se obtiene una
diferencia de $6.34 (Seis pesos 34/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $38.33 (Treinta y ocho pesos

33/100 M.N.).

a.4) 3.6 fAReintegraci-n de aplanado de muro de 2.5 cms. de
mor t er o é @io uhitariogaonteatado $224.52 (Doscientos veinte cuatro pesos 52/100 M.N.) por m2, considerando un

P,

r.
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monto para subir material 5 m adicionales, por cada m2 de $1.03 y el incremento autorizado en enero de 2012 de $8.19 por
concepto de andamios, se obtiene un precio unitario a pagar de $226.03 (Doscientos veintiséis pesos 03/100 M.N.) de
donde se obtiene una diferencia de $36.14 (Treinta y seis pesos 14/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de
$262.17 (Doscientos sesenta y dos pesos 17/100 M.N.).

a.5) 4.1 Al mpermeabilizaci-n en cubiertas de nave y pretiles

de precio unitario contratado $229.01 (Doscientos veinte nueve pesos 01/100 M.N.) por m2, considerando un monto
adicional para subir material por cada m2 de $0.88 y el incremento autorizado en enero de 2012 de $4.94 por concepto de
andamios, se obtiene un precio unitario a pagar de $230.66 (Doscientos treinta pesos 66/100 M.N.) de donde se obtiene una
diferencia de $23.87 (Veintitrés pesos 87/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $254.53 (Doscientos
cincuenta y cuatro pesos 53/100 M.N.).

B. Conceptos atipicos, por cambio de especificacién o nuevos, en los que se autorizé una altura de 14.5 y 15 m. inicialmente
y después se reconsideré a 18 m de altura:

b.1) 205044 AReintegraci-n de entortados en ¢aréna@mitaalss, 1%
de cemento y sikalatex, acabado brufiido con mortero cal apagada- cemento blanco- marmolina cero fina 1:1, 10% de
cemento blanco, sikalatex y color rojo 6xido, aplicado con llana, rociando con agua y sikalatex al 5% durante el proceso de
aguachinado de 12.00 a 14.50 méo de precio unitario aut
ocho pesos 83/100 M.N.) por m2, considerando un monto para subir el material 5 m adicionales, por cada m2 de $4.66, se
obtiene un precio unitario a pagar de $486.66 (Cuatrocientos ochenta y seis pesos 66/100 M.N.), de donde se obtiene una
diferencia de $23.13 (Veintitrés pesos 13/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $509.79 (Quinientos nueve
pesos 79/100 M.N.).

b.2) 205060 fAReintegraci-n de chafl 8n de 10 x 1denacernidad:a,
aplanado con mortero cal apagada-arena cernida 1:3, 10 % de cemento, acabado brufiido con mortero cal apagada-
marmolina 1:1, 10% cemento blanco, sikalatex y color rojo 6xido, aplicado con llana, rociando con agua y sikalatex al 5%

durante el proceso de aguachinado, aunaal tura de 14.50 méo de precio unitari

(Ochenta pesos 55/100 M.N.) por ml, considerando un monto para subir material 5 m adicionales, por cada ml de $0.21, se
obtiene un precio unitario a pagar de $81.07 (Ochenta y un pesos 07/100 M.N.), de donde se obtiene una diferencia de
$12.03 (Doce pesos 03/100 M.N.) por ml contra el precio unitario pagado de $93.10 (Noventa y tres pesos 10/100 M.N.).

(

nave
orizad
ripio
io aut

b. 3) 201050 AEliminaci-n a mano de apl anmoden sna seeciorcde 50 cenmla g ad a,
uni t al

exterior del pretil a wuna altura de 15.00 méo de precio
(Ciento cuatro pesos 35/100 M.N.) por m2, considerando un monto para subir material 5 m adicionales, por cada m2 de
$0.88, se obtiene un precio unitario a pagar de$105.52 (Ciento cinco pesos 52/100 M.N.), de donde se obtiene una
diferencia de $122.81 (Ciento veintidos pesos 81/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $228.33 (Doscientos
veinte ocho pesos 33/100 M.N.).

b.4) 214327 ARipio en muros de pretil a base de r aj uedrama

de

pi e

cernida 1: 2, a una altura de 14.50 méo de precio unrdb7tlari o

(Sesenta y siete pesos 17/100 M.N.) por m2, considerando un monto para subir material 5 m adicionales, por cada m2 de
$0.20, se obtiene un precio unitario a pagar de$67.43 (Sesenta y siete pesos 43/100 M.N.), de donde se obtiene una
diferencia de $208.11 (Doscientos ocho pesos 11/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $275.54 (Doscientos
setenta y cinco pesos 54/100 M.N.). En la reconsideracién de este atipico, se cambiaron las cantidades de material y
auxiliares, y se bajo el rendimiento de la mano de obra en un 50%, lo cual no se justifico.

54. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, de los Titulares de
Subsecretaria de Proyectos y Construccion, Direccion de Administracion de Obra Publica y Supervisién de Obra y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 47 fraccion V, VI'y X, 48 fracciones |, Il, Ill, IV y V, 49, 58 péarrafo primero y 59
primer pérrafo, 65 y 66 segundo péarrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones I, Il y XXII
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 61 fracciéon | y 98 segundo parrafo de
la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 19 fraccion VI, 24 de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro; 3 inciso A) fraccion Ill, inciso B) fraccion Ill, 11 primer péarrafo fraccion I, 13, 16
fracciones Il, VI, VIl y X, 19 fraccion IV, 20 fracciones IV y V del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas. (Publicado en la Sombra de Arteaga el 28 de febrero de 2010); en virtud de haber presentado
deficiencias en larevisién detallada, administracion y supervision; en las obras:

a) iSuministro de agua tratada para |l a red de riego par
Rep%blica, Santiago de erfau2012®1484rejecutad® coe rec®rsos GEQO2012,@ través del contrato
de obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-125-IR-0-OP-10-2012, celebrado con la
contratista NOGUEZ Construcciones, S A. de C.V., toda vez que se observd que el precio unitario de contrato contiene las
siguientes inconsistencias:

a.1) En lo que respecta al Analisis de Costo Horario del Equipo Unico (Pipa de 1000 It) se detecto:

a

el

au
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i Que en la descripcion del equipo propuesto, se sefiala que se analiza una pipa de 1000 (mil) litros sin embargo no
se dan mas datos técnicos de tal equipo como es la marca, tipo de motor, capacidad, etc., ya que el equipo
propuesto no existe en el mercado comercialmente con tal capacidad de tanque.

ii. La fecha que se sefiala como fecha de elaboracion del costo horario no es correcta ya que se sefiala el 23 de enero
de 2005, cuando la propuesta econdémica se presento el 22 de octubre de 2012.

iii. Se consideré en los Datos Generales, que el tiempo trabajado al afio por el equipo fue de 5,000 hrs.; lo cual no es
correcto si consideramos que para un equipo como es una pipa de 10,000 Its., las horas efectivas de trabajo anual,
es de 1,800 hrs. de acuerdo a datos de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion.

iv. Se consideré en los Datos Generales un factor de rescate de 30% y una tasa de interés del 5%, el cual es
incorrecto ya que para una pipa de 10,000 litros se considera un valor de rescate de 10% y 2% como tasa de
interés de acuerdo a datos de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion.

V. El consumo de combustible considerado fue de 25 litros por hora para un motor de potencia nominal de 140 HP; es
alto, ya que para un equipo de una pipa de 10,000 litros con un motor de potencia nominal de 170 HP, se considera
un consumo 17 litros por hora, de acuerdo a datos de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion.

Vi. El consumo de aceite considerado en esta tarjeta es de 0.675 It por hora para un motor de potencia nominal de 140
HP; el cual alto, ya que para un equipo de una pipa de 10,000 It y con un motor de potencia nominal de 170 HP
consume 0.255 It por hora, de acuerdo a datos de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion.

Vii. No se considero el cargo por operacion del equipo.
a.2) En la tarjeta de Integracion del Preci 0 Uni tari o %nico con clave 114716 de
conservacion de areas verdes mediante el llenado de 2 cisternas por medio de auto tanques (cisternas ubicadas en el
Paseo de la Republica en los diamantes de los distribuidores Jurica y Juriquilla), incluye flete, carga y descarga, materiales,
mano de obra, equipo y todo lo necesario para su completa ejecucion se detectd que:

i El cargo por materiales y en forma especifica el correspondiente al agua se consideré un cargo por $9.11 (Nueve
pesos 11/100) m3 el cual es alto con respecto al precio de mercado, considerando que actualmente la Comisién
Estatal de Aguas (C.E.A) la vende a $5.08 (Cinco pesos 08/100) m3; por lo que dicho precio por adquisicion del
metro cubico de agua tratada en la fecha en que se elabordé la propuesta econémica el precio de mercado andaba
en $4.80 (Cuatro pesos 80/100).

ii. El cargo por uso de equipo ($35.00 treinta y cinco pesos) no es congruente con el existente en el mercado, ya que
al considerar la distancia acarreada a la cisterna de Jurica, la cual esti ubicada en el km 9+050 y la de Juriquilla en
km 14+700 de acuerdo al croquis de la hoja 1 de 3 anexo a la estimacion 1 del contratista, por lo que se considera
un acarreo de 20 km y al considerar una velocidad promedio de 40 km/hora el tiempo de recorrido es de 0.5 de
hora por viaje y de acuerdo al andlisis del costo horario del contratista este corresponde a una pipa de 10,000 litros;
y por tal motivo el cargo por utilizacion de equipo para un metro cubico es de 0.05*350.00= $17.50 (Diecisiete
pesos 50/100); y al considerar estos cargos obtenidos para la utilizacion de equipo y la adquisicion del agua tratada
se obtiene un precio unitario de $32.16 (Treinta y dos pesos con 16/100).

Al aplicar las correcciones antes sefialadas por motivo por los cargos inadecuados aplicados en la integracion del precio
unitario propuesto por el contratista en la adquisicion del insumo (agua tratada) y el cargo por la utilizacién de equipo, el
precio unitario se modifica de $58.00 (Cincuenta y ocho pesos 00/100) que obtiene el contratista, a $32.16 (Treinta y dos
pesos con 16/100) aplicando las correcciones antes mencionadas; lo que arroja una diferencia de $25.84 (Veinticinco pesos
con 84/100) por m3, que al multiplicar por el volumen pagado de 40,672.80 m3 pagado en las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6,

7, 8 y 9 de finiquito, arroja |la cantidad de $16219, 142.

78/100) incluye IVA

b) fn2da et apa del trathdarparala redtde iegodhara ehrgantanimiento de la Arquitectura del Paisaje en la
vialidad del Paseo de | a Rep¥%Wblica, Sa014958lgefecutdda coR reaurs® GRQ
2012, a través del contrato SDUOP-SPC-EST-130-IR-0-OP-10-2012, celebrado con la contratista HC Ingenieria, S.de R. L.
de C.V., toda vez que se observo que el precio unitario Unico contiene las siguientes inconsistencias:
b.1) En lo que respecta al Analisis de Costo Horario del Equipo Unico (Pipa de 32,000 It) se detect6 que:
i En la descripcién del equipo propuesto se sefiala que se utilizara una pipa de 32,000 litros y no se dan mas datos
técnicos de tal equipo, como es la marca, tipo de motor y su potencia, tipo de trasmision etc,

ii. No se considero valor de llantas y el precio de combustibles es muy bajo.

iii. b.1.iii) Se considero en los Datos Generales, una tasa de interés del 5%, el cual es incorrecto se considera en ese
momento es del 2% como tasa de interés de acuerdo a datos de la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccion.

iv. b.1.iv) El consumo de combustible considerado fue de 30.28 It por hora para un motor de potencia nominal de 200
HP; es alto, ya que para un equipo de en una pipa de 10,000 It, con un motor de potencia nominal de 170 HP, se
considera un consumo 17 Its por hora de acuerdo a datos de la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccion.

V. b.1.v) El consumo de aceite considerado en esta tarjeta es de 0.60 It por hora para un motor de potencia hominal
de 200 HP; el cual alto, ya que para un equipo de en una pipa de 10,000 It y con un motor de potencia nominal de
170 HP consume 0.255 It por hora de acuerdo datos de la CAmara Mexicana de la Industria de la Construccion.

nomi
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b.2) En la tarjeta de Integracion del Precio Unitario Unico clave 114716 denominado, Suministro de agua tratada para
conservacion de areas verdes mediante el llenado de 2 cisternas (cisternas ubicadas en el Paseo de la Republica en los
diamantes de los distribuidores Jurica y Juriquilla), por medio de auto tanques, incluye flete, carga y descarga, materiales,
mano de obra, equipo y todo lo necesario para su completa ejecucion, se detect6 que:

i El cargo por el suministro y acarreo del agua se considera $45.59 (Cuarenta y cinco pesos 59/100) m3, el cual es
alto con respecto al precio de mercado, considerando que actualmente la Comisién Estatal de Aguas (C.E.A) la
vende a $5.08 (Cinco pesos 08/100) m3; y en la hoja de explosion de insumos se consider6 un costo de
adquisicion de $15.00 (Quince pesos 00/100); y con respecto al cargo por uso de equipo de $30.59 (treinta pesos
59/100) también es alto con relacién a la distancia acarreada, ya que la cisterna de Jurica esta en el km 9+050 y la
de Juriquilla en el km 14+700 de acuerdo al croquis de la hoja 1 de 1 anexo a la estimacién 1 del contratista, por lo
gue se considera un acarreo de 20 km y si consideramos una velocidad promedio de 16 km/hora el tiempo de
recorrido es de 1.25 de hora por viaje y como en este calculo se esta considerando una pipa de 32,000 litros; el
cargo por utilizacion de equipo por metro cubico es de 0.04*611.84.00=$24.47 (veinticuatro pesos 47/100); y al
aplicar los cargos por utilizacion de equipo y la adquisicion del agua tratada se obtiene un precio unitario promedio
por $39.54 (Treinta y nueve pesos con 54/100).

Al aplicar las correcciones antes sefialadas por motivo por los cargos inadecuados aplicados en la integracion del precio
unitario propuesto por el contratista en la adquisicion del insumo (agua tratada) y el cargo por la utilizacion de equipo; el
precio unitario; este se modifica de $58.71 (Cincuenta y ocho pesos 71/100) obtenido por el contratista, a $39.54 (Treinta y
nueve pesos 54/100) aplicando las correcciones antes mencionadas; lo que arroja una diferencia de $19.17 (Diecinueve

pesos con 17/100)por m3, que al mul tiplicar por el volumen pagado de 6

(Un millén trescientos cincuenta y siete mil novecientos catorce pesos 18/100) incluye IVA que se pago al contratista de
forma incorrecta.

c) ACoceéedar cpamra 320 internos, Centro Preventivo y de Ejecuci
Juan del Rio, con nimero de cuenta 2011-01983, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y del Distrito Federal, FASP 2011, a través de la modalidad de contrato, con el contrato nimero
SDUOP-SPC-EST-148-IR-0-OP-11-2011, celebrado con el Ing. Jaime Macias Palacios, por un monto total de $245,400.48
(Doscientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos pesos 48/100 m.n.) incluye IVA, en virtud de observarse pagos derivados de
un error de origen, dado que se detectaron errores en la integracion de precios unitarios de la propuesta adjudicada, debido
a que en los analisis de precios unitarios se consideraron cantidades mayores de materiales a los realmente utilizados en
obra, que resultan en un monto pagado a favor del contratista como se describe a continuacion:
c. 1) Para el concepto con clave 0208016 Mesa de comM8mmsd o f O6c =
consideraron cantidades mayores de los auxiliares, como se describe a continuacion:
ii. Se consideraron 0.6810 m3 de concreto f6c=200 kg/ cm2, si en
debieron considerar 0.3646 m3 de concreto,
iii. Se consideraron 8.12 m2 de cimbra aparente, siendo que por las dimensiones de la pieza, solo se debieron
considerar 4.34 m2 de cimbra,
iv. Se consideraron 43.35 kg de habilitado y armado de acero de refuerzo, siendo que por las dimensiones y
especificaciones de la pieza, solo se debieron considerar 26.47 kg de habilitado y armado de acero de refuerzo,
V. Se consideraron 115.90 kg de habilitado de perfil tubular, siendo que por las dimensiones y especificaciones de la
pieza, solo se debieron considerar 80.81 kg de habilitado de perfil tubular.
Toda vez que en la visita a la obra, se corroboré que la mesa mide 5.1x0.85x0.08 m; y al modificar las cantidades de los
auxiliares enlistados y afectarlos por su correspondiente costo unitario, y por los correspondientes indirectos, financiamiento,
utilidad y cargos adicionales, resulta en una diferencia en el precio unitario de $2,960.11 (Dos mil novecientos sesenta
pesos 11/100 m.n.), por las 8 piezas pagadas en la estimacién No. 7, arroja un monto de $27,469.82 (Veintisiete mil
cuatrocientos sesenta y nueve pesos 82/100 m.n.) incluye IVA, pagados indebidamente a favor del contratista.
c.2) Para el concepto con clave 0208018 Banco circular de 30 cm de didmetro por 45 cm de altura para mesa de comedor,
se consideraron cantidades mayores de los auxiliares, como se describe a continuacion:
i c.2.1 Se consideraron 0.0052 m3 de concreto fbéc=150 kg/ cm2
debieron considerar 0.0037 m3 de concreto,
ii. c.2.2 Se consideraron 1.65 kg de habilitado y armado de acero de refuerzo, siendo que por las dimensiones y
especificaciones de la pieza, solo se debieron considerar 1.43 kg de habilitado y armado de acero de refuerzo,
iii. c.2.3 Se consideraron 20.59 kg de habilitado de perfil tubular, siendo que por las dimensiones y especificaciones de
la pieza, solo se debieron considerar 14.27 kg de habilitado de perfil tubular,
iv. c.2.4 Se consideraron 0.12 m2 de cimbra aparente, siendo que por las dimensiones de la pieza, solo se debieron
considerar 0.0707 m2 de cimbra
Toda vez que en la visita a la obra, se corrobor6 que el banco mide 30 cm de diametro y 45 cm de altura total, del que el
asiento mide 30 cm de di 8metro por un espesor de 5 cm, y el p

cantidades de los auxiliares enlistados y afectarlos por su correspondiente costo unitario, y por los correspondientes
indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales, resulta en una diferencia en el precio unitario de $243.58
(Doscientos cuarenta y tres pesos 58/100 m.n.), por las 296 piezas pagadas en la estimacion No. 7, arroja un monto de



Péag. 12636 PERIODICO OFICIAL 22 de octubre de 2014

$83,635.63 (Ochenta y tres mil seiscientos treinta y cinco pesos 63/100 m.n.) incluye IVA, pagados indebidamente a favor
del contratista.

c.3) Para el concepto con clave 0217501 Ventana V-01 de 5.48 x 0.60 m, y de 5.60 x 0.60, se consideraron 6.83 m2 de
ventana por pieza, como si ésta fuera doble o constara de dos ventanas, siendo que por las dimensiones de la misma (5.60
x 0.60 m), corroboradas durante la visita a la obra, solo se debieron considerar 3.36 m2 de ventana; al modificar el area de
ventana y afectarla por su costo unitario y por los correspondientes indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales,
resulta en una diferencia en el precio unitario de $8,889.73 (Ocho mil ochocientos ochenta y nueve pesos 73/100 m.n.), por
las 6 piezas pagadas en la estimacion No. 7, arroja un monto de $61,872.52 (Sesenta y un mil ochocientos setenta y dos
pesos 52/100 m.n.) incluye IVA, pagados indebidamente a favor del contratista.

c.4) Para el concepto con clave 0217502 Ventana V-02 de 3.60 x 0.60 m, y de 3.48 x 0.60, se consideraron 4.25 m2 de
ventana por pieza, como si ésta fuera doble o constara de dos ventanas, siendo que por las dimensiones de la misma (3.60
x 0.60), corroboradas durante la visita a la obra, solo se debieron considerar 2.16 m2 de ventana; al modificar el area de
ventana y afectarla por su costo unitario y por los correspondientes indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales,
resulta en una diferencia en el precio unitario de $5,354.35 (Cinco mil trescientos cincuenta y cuatro pesos 35/100 m.n.), por
las 8 piezas pagadas en la estimacion No. 7, arroja un monto de $49,688.37 (Cuarenta y nueve mil seiscientos ochenta y
ocho pesos 37/100 m.n.) incluye IVA, pagados indebidamente a favor del contratista.

c.5) Para el concepto con clave 0217503 Ventana V-03 de 2.23 x 0.60 m, se consideraron 3.89 m2 de ventana por pieza,
siendo que por las dimensiones de la misma, corroboradas durante la visita a la obra, solo se debieron considerar 1.34 m2
de ventana; al modificar el area de ventana y afectarla por su costo unitario y por los correspondientes indirectos,
financiamiento, utilidad y cargos adicionales, resulta en una diferencia en el precio unitario de $6,532.80 (Seis mil quinientos
treinta y dos pesos 80/100 m.n.), por las 3 piezas pagadas en la estimacién No. 7, arroja un monto de $22,734.14 (Veintidés
mil setecientos treinta y cuatro pesos 14/100 m.n.) incluye IVA, pagados indebidamente a favor del contratista.

d) 2012-00886 HARetir o, traslado y almacenaje de |l onas de vinil d
identificaci-n visual de obra en el estado de Quer ®taroo, ubi
obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-119-AD-0-OP-04-2012, celebrado con la

empresa fiConstructora Micr - n, S. A. de C. V. o0, a trav®s de | a mo

aun cuando la integracion y analisis de los precios unitarios presentaban deficiencias, lo que ocasion6 un pago adicional en
la obra, toda vez que:

d.1) El precio unitario con clave 0113125 es de $996.45 por unidad, y en la integracién y andlisis de los precios con claves
0113042 y 0113162 presentan precios de $1,832.77 y $2,757.18 respectivamente, aln cuando se trata del mismo concepto
y mismas medidas, con la variacion del lugar de ejecucidn, cuyos gastos por esta ubicacion debieron por definicién ser
contemplados en los gastos de indirectos, de hecho se incluyeron en los indirectos de campo, en las partidas para,
Aiper sonal al servicio de | a obrao y fAgastos de operacid2pno, por
cantidad obtenida de multiplicar 14 anuncios contratados con clave 0113162 por $2,757.18 cada uno y 35 anuncios
contratados con clave 0113042 por $1,832.77 cada uno, con un costo por ambos de $102,747.47, si se resta la cantidad de
49 anuncios de la clave 0113125 con el precio unitario de $996.45 encontramos la diferencia de $53,921.42 (Cincuenta y
tres mil novecientos veintiin pesos 42/100 M.N.) incluido el impuesto al valor agregado.

e) fAConstrucci-n de Casa de Arraigo en Terrenos de01d-@L76,Edi f i c i
ejecutada con recursos del Programa de Inversion Directa - GEQ - ISN EMPRESA, a través del contrato de obra publica a

precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-157-IR-0-OP-12-2 0 1 2, celebrado con | a empr
Obras de Querét ar o, S. A. de C. V. 0; detect8ndose inconsistencias que ¢
monto de $ 76,087.91 (Setenta y seis mil ochenta y siete pesos 91/100 M.N.), incluyendo IVA, ya que el contratista utiliz6 en

sus andlisis de precios unitarios rendimientos y costos horarios que difieren con los usados por los contratistas en el
mercado y | os manuales de precios unitarios com¥“nmente utili ze
de Edificaci - -no rdammdnuakzimpiementpdo i utiizadMBAGobierno del Estado de Querétaro el cual fue
realizado por | a Direcci-n de Obra P¥blica y Gasto Social de |
y Tiempo en Edificaci -fi€adgl Ggd8rMaciSanalzade €Ebstosodo el aborad:
Il ngenier2a de Costos del autor I ng. R a Yl Gonz§8l ez Mel ®ndez, el
la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion y la Asociacién Mexicana de Distribuidores de Maquinaria. Siendo

esto en los conceptos:

e. 1) AOE&2@Y&Cci -n a m8&quina a c i-®lesentaauba ceadrillaoC020430 nompuestaipe Ln Cé 0 .
sobrestante, un operario de primera, un ayudante general y herramienta menor con un precio de $773.25 (Setecientos

setenta y tres pesos 25/100 M.N.); sin embargo esta cuadrilla es excesiva para el concepto. Asi mismo se tiene un costo

horario muy alto para el Aimartil | o, ndmiengaferadenmersado comotloesgnrlaa ci - n
Avida econ-micao del equi po al proponer 1600 hr cuando | o util
afio, donde utiliza 800 hr cuando lo utilizado es 1,200 hr. Por otra parte, el costo horari o d el equi po -ARetro0
Cargador CAT 416C0 presenta inconsistencias que repercuten en

vida econémica cuando lo utilizado es 12,800 hr, lo que por afio son 1600 hr y no 1200 hr que consideraba el contratista; el
consumo de combustible es elevado al considerar 12 Its/hr cuando lo utilizado es 6.4 lts/hr. Estas inconsistencias elevaron el
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costo de la obra en su contratacion por $ 32,896.13 (Treinta y dos mil ochocientos noventa y seis pesos 13/100 M.N.),
incluyendo IVA.

e. 2) fi 0-2BDx2c5a8v3a.c i - n a m8§qui na a ci el dresentaiue rrendimiergon altompara ela
retroexcavadora, asi como también presenta un costo horario alto ya que considera 7,600 hr de vida econémica cuando lo
utilizado es 12,800 hr, lo que por afio son 1600 hr y no 1200 hr que consideraba el contratista; el consumo de combustible
es elevado al considerar 12 Its/hr cuando lo utilizado es 6.4 Its/hr. Estas inconsistencias elevaron el costo de la obra en su
contratacion por $ 18,279.37 (Dieciocho mil doscientos setenta y nueve pesos 37/100 M.N.), incluyendo IVA.

e.3) NOZO3@GT®to premezclado y bombe adResanta unmandinoiento My alto fatala

k
mano de obra. Asi mismo, esta inconsistenciase as ent - por | a contratante en el i D

Precios Unitarios RepresentativosDl50-El atbafol ded4dl pecnasdt+i
un cabo cuyo rendimiento es excesivo, ya que no se justifica dicho tercio para una cuadrilla cuyo albafil supervisa a los 4
peones, y el cabo delega dicha supervision en éste.

e. 4) En Il os an8lisis de fiCosto Hor ar0i72 0dde) S8EHEWBI2R2ANR,8-4d4edd BIBe, s feEQRU i

al

g
i
L

/ ¢
ct
a

49700-504E,3 se considera para su opEBSBOawn preniode 8 530.51Quihienios tteiata c | a v e

pesos 51/100 M.N.), del cual se desconoce su integracion ya que no se asentd en la conformacion de cuadrillas, ni en la
explosion de insumos y tampoco en el andlisis de factor de salario real.

e. 5) i0-REIE&M.0 en zanj as- Eno este caneepte el coattatist® utilizd ana cuadrilla incorrecta y
ademas de mayor precio, siendo la C02-0430 compuesta por un sobrestante, un operario de primera, un ayudante general y
herramienta menor; siendo que la cominmente utilizada seria una cuadrilla compuesta por un oficial, un peén y un cabo,

cuyo precio es menor al utilizado por el contr atS§itstcam.d0 Almorsa i

considerado su operacién, por lo que el operador de la cuadrilla sefialada est4 injustificado. Estas inconsistencias elevaron
el costo de la obra en su contratacion por $ 8,598.60 (Ocho mil quinientos noventa y ocho pesos 60/100 M.N.), incluyendo
IVA.

e. 6) AO-Z@hrtB2t o0 premezclado y bombeado -ePneseotda uneendindeoto muyaltbd6c =250

para |l a mano de obr a. El c 0 sli50.- 1d ea |l baa fd U atd r4di | d eao nuetsiH i 1z/a3d ad & CO&

cuyo rendimiento es excesivo, ya que no se justifica dicho tercio para una cuadrilla cuyo albafiil supervisa a los 4 peones, y
el cabo delega dicha supervision en éste.

e. 7) AO-Zastllas7k8l. de 15 x I Presenmaémores en cuanto a cantidades de materiales y rendimientos de
mano de obra. La cantidad de alambrén que utiliza el contratista es de 1.145 kg/ml siendo que la utilizada es 0.38 kg/ml. En
la cimbra utilizada para este concepto difiere en cantidades con sus propios rendimientos utilizados en el concepto
f0203020060. Por otra parte, |l a cuadrilla utilizada por ioaé
primera en lugar de un albaifiil, un sobrestante en lugar de un cabo y un ayudante general en lugar de un peén; lo que en
precio por jornal de dicho personal aumenta considerablemente respecto al cominmente utilizado. Lo anterior represent6 un
incremento en su contratacion de $16,313.81 (Dieciséis mil trescientos trece pesos 81/100 M.N.), incluyendo IVA

contr

f) ARemodel 8ani harios en |l as Instalaciones de | a Coordinaci -n

Qro.; obra 2012-01769, ejecutada con recursos del Fondo de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(AFEF), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-137-IR-0-OP-11-

2012, celebrado con | a empresa fAComercializador a Y¥@8uybierta deA.

placa de marmol Fiorito de 76x91.5cmy2cmdeespe s or € 0 ; existe una inconsistenci
en el catélogo de conceptos respecto a la descripcion del mismo concepto, en cuanto a pagar un metro lineal de una pieza
que no tiene esa longitud, lo que afectd directamente en el costo de dicho concepto. Lo anterior debido a que en su
explosion de insumos y andlisis de precios unitarios el contratista oferté una cantidad de 31.16 piezas de cubierta de marmol
de 0.76x0.915 m (0.695 m2) a un precio por pieza de $1,760.00 (Un mil setecientos pesos 00/100 M.N.), o el equivalente a
$2,533.41 (Dos mil quinientos treinta y tres pesos 41/100 M.N.) por metro cuadrado de dicho material; dando un importe sin
IVA de $55,633.60 (Cincuenta y cinco mil seiscientos treinta y tres pesos 60/100 M.N.). Sin embargo, en las estimaciones se
generaron un total de 16.25 m2, lo que representaria un importe de $41,167.91 (Cuarenta y un mil ciento sesenta y siete
pesos 91/100 M.N.), lo cual difiere de los $55,633.60 (Cincuenta y cinco mil seiscientos treinta y tres pesos 60/100 M.N.)
que cobré el contratista en total. Por lo que se tiene una diferencia a favor de dicho contratista de $14,465.69 (Catorce mil
cuatrocientos sesenta y cinco pesos 69/100 M.N.), al cual, aumentando lo correspondiente a los porcentajes de indirectos,
financiamiento, utilidad, cargos adicionales e IVA, arroja un total injustificado a favor del contratista por $ 21,123.22 (Veintitn
mil ciento veintitrés pesos 22/100 M.N.).

a

de
en

¢

g) ARemodel aci -n de Sanitarios ekEstasalndeal Adudbnhes Madgora(€ban

Qro.; obra 2012-01769, ejecutada con recursos del Fondo de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(AFEF), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-137-IR-0-OP-11-

2012, celebrado con | a empresa fAComercializadora YA, S. A.

(finiquito) por un monto de $822,003.47 (Ochocientos veintidos mil tres pesos 47/100 M.N.), a una empresa cuya propuesta
econdmica presentada durante el proceso de licitacion, vicios de origen, que segun lo asentado en las Bases de Licitacion
eran motivo de desechamiento de la propuesta; por lo siguiente:

g. 1) Se detect - gue en mlla Chadriis8Noi23 ([l slbaiflil€5 pdd8es), existesuha iqraensistencia
respecto al porcentaje utilizado para la cantidad de Cabo, ya que el contratista consideré un 0.3300 jornales de cabo por

de

C
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cada jornal de dicha cuadrilla, siendo esto diferente de los rendimientos comunmente utilizados tanto por el mercado de
contratistas como en los tratados de precios unitarios, asi como por el utilizado por el Instituto Mexicano de Ingenieria de
Costos y el Catalogo de Costos Directos emitido por la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion; donde se tiene
desde un 0.033 jornales hasta un rendimiento maximo de 0.100 jornales de dicho trabajador en la cuadrilla sefialada. Por
otra parte tenemos una inconsistencia existente al participar dicha cuadrilla en algunos andlisis de precios unitarios al mismo
tiempo con el equipo ARevolvedora p/concreto de 1 sacoo0, ya ql
del mi smo por un fiOperador de Maquinari a Me n@2indicadd previamerte oc a s i ¢
para la fabricacion de concretos, resulta que el oficial albafiil no se justifica. Ahora bien, la cuadrilla no. 22 y la revolvedora

intervienen en |l a conformaci - -n del an8lisis 5de kgr/ eani2a® wn ifitCarmica
f6c=200 kg/ cm20o; |l os cuales a su vez intervienen directamente
f2044CGa@2denas y castillos de 14x20 c¢cm de Caldanasg castilos def20x20cthsed k g/ c n
concreto foéc=150 k-d/ocsm2épdarya MmMI¥®A1E2MN5.de 60 cm de ancho y 10 cr
kg/ cm2éo.

g. 2) En el iDi ctamen de | a Revisi-n Econ-mica de Precios Uni't
presentaba | a propuesta de |l a empresa fAComercializadora Ya, S. A
cantidades y costos bajos para materiales y rendimientos altos para mano de obra, 6 precios altos para materiales, para los
conceptos: - Lab2inl d @ 35.zul ej oé &l mﬁéﬂméabislizaci-n en-O\aaIinohajeaéc‘J, f

cubiertaéeo -Piiv@l10&3%50seta cer&miteao, diao ald 23 Dalida saditaria paBa2 0 7 00 1
wWCé o, A02PBADGra vin?2l i Gdidaohidr8 Gloi2O0& 2Ppara | av-abiojed, par020m@zmhpar
A0209-Pu®rta de mamparbBeépp pfaAaRAB9 MaAMmparFiéoo piadr2a0 9n8a0Mp a + Sal@a , i 0
sanitaria de PVC coPadetaéde Mmanpa 7-&eubicacion @e2t®B14® 100 é 6, -RjO209
para mampar aéocoAj OO 1HdE8.vano par a- Doevsamo?nntéad,e doe2 Oadpdad@®Pador es
A0201-D2dmontaje de bases par-Besmahtajesdeée, | hagelded5nar2zéo.
Lo anterior nos refiere a una propuesta que presentaba de 98 conceptos que conforman todo el catalogo, 23 de ellos
presentan errores en su andlisis del precio unitario, lo que representa un 23% de los mismos.

\,
O =
‘<"°om

h) AConstrucci-n del I nstituto de @Gemduda Gererlide JustidiaRdel Estadd@adey Pr o f
Quer ®t ar oo, en | a |l ocalidad de QWEG65@1, ajecatada aoro necursn.aek Fomdo dee c u e n
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (Ramo 33), a través del contrato SDUOP-SPC-
EST-115-IR-0-OP-09-2012, celebrado con la empresa Constructora e Inmobiliaria SALCO S.A. de C.V., toda vez que para el
concepto fAil.0.14 Losacero a base de | amina galvani zaddadaacanal e
con capa de compresi-n de 5 ¢cm de espesor de concreto... o0, s e
del materi al iCONCRETO PREM FEC=2000 Concreto hidr8ulico prem
un rendimiento de 0.10 m3 por metro cuadrado, sin embargo no considero descontar el material que ocupa la losacero en el

cuerpo del concepto, debiéndose de considerar 0.085 de espesor y por ende un rendimiento de 0.085 m3 por metro

cuadrado, por lo que se tiene una diferencia en el precio unitario de $20.52 (Veinte pesos 52/100 M.N.), sin incluir el I.V.A.,

que al aplicarla a los 1,567.65 M3 contratados e incluidos en el catalogo de conceptos, resulta una diferencia adicional de

$37,328.73 (Treinta y siete mil trescientos veintiocho pesos 73/100 M.N.) incluye el .V.A.

55. Incumplimiento por parte de los Titulares de las Direcciones de Supervision de Obra y Direccion de Administracion de
Obra Publica y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 14 fraccion VI, 15 fraccion IX, 58 y 59 parrafos primeros, 65 segundo parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado
de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; 19 fraccion VI, 24 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 3 inciso A) fraccion Il e inciso
B) fraccion Ill, 16 fraccion VI'y 19 fraccion IV del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras publicas
(Publicado en la Sombra de Arteaga el 28 de febrero de 2010); en virtud de haber observado deficiencias en la
supervision, en las obras:

a)2012-01768 #fADignificaci-n de 8reas verdes Yy efppognamestatlcdél adatode acc

mayor o, ubicada en | a ciudad de Quer ®t ar o, ejecutada con recur
precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-138-IR-0-OP-11-2 0 1 2, cel ebrado daséLuie | cont
Y&8Tez PiC9gao, a trav®s de | a modalidad de invitaci-n restringid

y dos mil trescientos setenta y siete pesos 39/100 M.N.) incluido el impuesto al valor agregado en el finiquito de la obra, por
conceptos que no fueron ejecutados de acuerdo a las especificaciones ni al desarrollo de la integracion y analisis de los
precios unitarios contratados, de los conceptos con claves:

a.1l) 135011 dAPanel de ani maci - n e nlog&BLCDMXt180-150el50a1501504105020G a War r
22, o similar en calidad, costo y caracteristicas técnicas. Conteniendo lo siguiente: 6 interruptores termo-magnético y
variador de velocidad para | a bombao, el col antenllaqueseinteggd obr a r
el precio unitario del concepto, ni la incluida en la explosién de insumos presentados por el contratado, la obligacion del
contratado era la de colocar los insumos establecidos en el desarrollo de la integraciéon y andlisis del precio unitario del
concepto, y en la explosion de insumos, ya que al colocar una marca distinta a la especificada en el analisis e integracion
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del concepto debid establecer la motivacion y justificacion en la bitAcora de obra para realizar el cambio de especificaciones,

por lo que este concepto se pagé de forma indebida al no corresponder la marca especificada en el desarrollo del precio

unitario, ni en la explosion de insumos, el pago indebido por este concepto fue de $896,653.02 (Ochocientos noventa y seis

mil seiscientos cincuenta y tres pesos 02/100 M.N.) incluido el impuesto al valor agregado.

a. 2) 203098 NnNnExtractor de aire el ®ctrico, model o CPS serie 50
t ®cnicas éo, el c o tomesporde a la march eontrathde ai con ta que se integrd el precio unitario del

concepto, ni a la mencionada en la explosion de insumos del contratado, la obligacién del contratado era la de colocar los

insumos establecidos en el desarrollo de la integracion y andlisis del precio unitario del concepto e indicados en la explosion

de insumos, ya que si se iba a colocar una marca distinta a la especificada en el analisis e integracion del concepto debié

establecer la motivacion vy justificacion en la bitacora para realizar el cambio de especificaciones, por lo que este concepto

se pag6 indebidamente por $37,976.57 (Treinta y siete mil novecientos setenta y seis pesos 57/100 M.N.) incluido el

impuesto al valor agregado.

a. 3) 305138 @A Bomba ceadlipe? HJombmsa cent. nd. IS3per 4@ HPmmeodelo MT4AME100 o similar en
calidad, costo y caracter2sticas t®cnicaséo, el colocado en |
integré el precio unitario del concepto, ni la mencionada en la explosion de insumos del contratado, la obligacion del

contratado era la de colocar los insumos establecidos en el desarrollo de la integracion y andlisis del precio unitario del

concepto e indicados en la explosion de insumos, ya que si se iba a colocar una marca distinta a la especificada en el

andlisis e integracion del concepto debié establecer la motivacion vy justificacion en la bitacora para realizar el cambio de
especificaciones, por lo que este concepto se pagd indebidamente por $27,747.80 (Veintisiete mil setecientos cuarenta y

siete pesos 80/100 M.N.) incluido el impuesto al valor agregado.

b) fiConstrucci-n de Casa de Arraigo en Terrenos del -0B® ficio
ejecutada con recursos del Programa de Inversion Directa - GEQ - ISN EMPRESA, a través del contrato de obra publica a

precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-157-IR-0-OP-12-2 0 1 2, celebrado con | a empr
Obras de Quer ®t ar o, S. A. de C. V.sanpalisid detpeaos gnitados debcontratistactodsvies t e nc i a
que, en el volumen pagado en las estimaciones, elevaron el costo de la obra en su ejecucién por un monto de $65,100.25

(Sesenta y cinco mil cien pesos 25/100 M.N.) incluyendo IVA, ya que el contratista utiliz6 en sus analisis de precios unitarios

rendimientos y costos horarios que difieren con los usados por los contratistas en el mercado y los manuales de precios
unitarios com%nmente utilizados, como | oe skdn feinctarcei -ontor orse a lliazsa
el manual implementado y utilizado por Gobierno del Estado de Querétaro el cual fue realizado por la Direccién de Obra
P¥“blica y Gasto Social de | a Secretar2a de Fi nEadnzfasc adkeal- nBs tdeed o

Salazar, el fiCat 8l ogo Nacional de Costoso elaborado por el I'n
Gonzgl ez Mel ®ndez, el iCat 8l ogo de Costos Directoso nheelMaqui na
Construccion y la Asociacion Mexicana de Distribuidores de Maquinaria. Siendo esto en los conceptos:

b. 1) fi 0-2EDx2c5a8v3a c i - n a m8§qui na a cielo abierto en materi al B

retroexcavadora, asi como también presenta un costo horario alto ya que considera 7,600 hrs. de vida econémica cuando lo

utilizado es 12,800 hrs., lo que por afio son 1600 hrs. y no 1200 hrs. que consideraba el contratista; el consumo de

combustible es elevado al considerar 12 Its/hr cuando lo utilizado es 6.4 lts/hr. Estas inconsistencias elevaron el costo de la

obra en el pago de las estimaciones por $49,017.15 (Cuarenta y nueve mil diecisiete pesos 15/100 M.N.), incluyendo IVA.

b.2) A0-R@B68&No en zanjas con aagdcekcontraidta uldizd.unacuadriincogestt yadamam

de mayor precio, siendo la C02-0430 compuesta por un sobrestante, un operario de primera, un ayudante general y

herramienta menor; siendo que la cominmente utilizada seria una compuesta por un oficial, un peén y un cabo, cuyo precio

es menor al utilizado por el contratista. Ahora bien, se tiene
su operacion, por lo que el operador de la cuadrilla sefialada esta injustificado. Estas inconsistencias elevaron el costo de la

obra en el pago de las estimaciones por $3,464.97 (Tres mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 97/100 M.N.) incluyendo

IVA.

b. 3) 0204174, de@asltsixlll50 sc mé o, presenta error eiges ¢ endimantoadeo a c a
mano de obra. La cantidad de alambrén que utiliza el contratista es de 1.145 kg/ml siendo que la utilizada es 0.38 kg/ml. En

la cimbra utilizada para este concepto difiere en cantidades con sus propios rendimientos utilizados en el concepto
f02030200. Por otra parte, Il a cuadrilla utilizada por iogléd contr
primera en lugar de un albaiiil, un sobrestante en lugar de un cabo y un ayudante general en lugar de un peén; lo que en

precio por jornal de dicho personal aumenta considerablemente. Lo anterior representd un incremento en el pago de las
estimaciones por $12,618.14 (Doce mil seiscientos dieciocho pesos 14/100 M.N.) incluyendo IVA.

56. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion de Proyectos de Ingenieria y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 21 fracciones lll, VI, VII, VIII, IX, X, XlIl'y
XV'y 22 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 19 fraccion VI, 24 de la Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 7 fracciones Il y V' y 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado; 2, 40 y 41 fracciones I, 1l y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Querétaro; 10 cuarto parrafo, 11 fraccion I, 49 y 207 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3 inciso B) fraccién I, 13, 16 fracciones I, II, V, VI y VII, 18 fracciones I, II, lll, V y VI del
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Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas; en virtud de haber presentado deficiencias
en la planeacioén, en la obras:

a) Adecuacion en Lateral, Banquetas y Obras Complementarias del Blvd. Bernardo Quintana, Cuerpo Poniente, entre Calle
Juan Caballero y Osio y Calzada de los Arcos, Querétaro, Qro.; ejecutada con recursos del Convenio para el Otorgamiento
de Subsidios (Ramo 23), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-
160-IR-0-OP-12-2012, con la empresa Constructora Kodiak, S.A. de C.V.; toda vez que la fecha de inicio segln contrato era
el 4 de enero de 2013, sin embargo y por el atraso en la entrega del anticipo, los primeros trabajos relativos a sondeos que
se asentaron en la nota 7 de la bitacora son del 30 de enero de 2013. En notas siguientes (8 a la 14), se menciona que por
logistica y evitar congestionamiento vial, solo se estarian realizando trabajos en ciertos puntos donde no se ocasionaran
conflictos, relativos a demolicion de banquetas y algunos rellenos, asi como sondeos y colados. Ahora bien, el 12 de febrero
de 2013 se le natifica al contratista la suspensién de los trabajos, y finalmente mediante nota de bitacora 18 se natifica al
contratista la terminacién anticipada, la cual se le hizo del conocimiento mediante el documento SDUOP/DJ/037/213 del 1
de marzo de 2013. Las causas Qque se mencionan por Il a contr a:
afectarian seriamente los derechos de la ciudadania, debido a que los tiempos de espera que generarian pérdidas
econdmicas para los conductores usuarios de esta vialidad y de las colonias anexas, amén del peligro que conlleva sobre la

integridad fisicadelos pr opi os usuari oso. Como puede verse, el motivo pri
con esta obra wun conflicto wvial, mi s mo gue s e asent - en el
Terminaci -n Antici padaatadadoemdeelsequdantmporp8aclafo de | os anteced
gue se observ:- en campo que reflejaba un aumento considerable

anterior refiere a existir deficiencias en la planeacion de la obra, al no considerar los factores citados previamente, tomando
en cuenta que al mismo tiempo se iban a estar realizando obra con diferentes contratos en la misma zona, la cual es uno de
los puntos neurélgicos en cuestion vial de la ciudad.

b ) fst@ocion de la plataforma Franco-Me xi cana de | a Universidad Nacional Aer on §1
de San José Navajas, El Marques, con numero de cuenta 2012-02022C1, ejecutada con recursos del convenio IIFEQ-
SDUOP-UNAQ, a través del contrato SDUOP-SPC-FED-154-LP-0-OP-12-2012, celebrado con la empresa JV
Construcciones Civiles, S.A. de C.V., toda vez que se realiz6 un deficiente presupuesto base y un deficiente proyecto
ejecutivo inicial, ya que durante la ejecucion de la obra se hicieron modificaciones en el proceso constructivo y en
especificaciones de obra, hecho que motivo que se realizaran y se pagaran conceptos atipicos por un monto de

$130643,436.17 (Trece millones seiscientos cuarnmem)induyeelltVt es mi |
A., y cuyo porcentaje es del 35.96% con respecto al gasto total de la obra, siendo los mas impactantes en costo los
siguientes:

b.1) 203718 Diafragma de 40 x 40 cm de seccion con placa de acero estructural de %" de espesor soldada a columna

existente V-1a, V1-V 2 é

b.2) 203370 Estructura metdlica Viga V6 y V7 de acero A36 y placas de conexién y de momento superior e inferior de

di ferentes medidas y di 8metrosé

b.3) 2081152 Domo de 1.24 x 0.56 m de seccidn, a base postes de 60.0 cm de altura colocados a cada 60 cm, bastidor de

PTR de 2" x 2" calibre 14%¢

b.4) 204724 Muro prefabricado marca Novidesa modelo IKOS D-16 de 8 cm de espesor a base de paneles aislantes Ikos
Novidesa de 60 cm de anchoé

b.5) 211306 Recubrimiento de muro Novidesa con panel de Tablacemento de 12.7 mm de espesor, marca Permabase,

fijado con tornillos a canaletas "C " de paneles aislante || kon
b.6) 208346 Tapa de 35 cm de ancho, a base de Ikon Novidesa, fijada en los extremos a muros con canal galvanizado

calibre 20 y soportada en un lado con un muro interior de 0.42 m de altura de ikon novidesa...

b.7) 203755 Losa-acero seccion 4 calibre 22, con peralte total de 11 cm reforzada con malla electrosoldada 6-6/10-10,

bastones de 1.20 m de longitud con varilladelINo. 3 a cada 30 c¢cm sobre vigasé

b.8) 203756 Losa - acero seccion 4 calibre 22, con peralte total de 12 cm, reforzada con malla electrosoldada 6-6/10-10 y
bastones de 1.50 m de longitud con varilla del No. 3 a cada 30
b.9) 211100 Platabanda perimetral de 50 cm de ancho promedio, a base de tablaroca de 12.7 mm de espesor, fijjada a
bastidor met8&8lico conformado con canaleta de carga galvanizada
b.10) 210989 Lambrin de loseta cerdmica de 45 x 45 cm, marca Vitromex modelo Simen color café, asentado con
pegazulejo y junteado con | echada de cemento blanco agua y col
b.11) 210990 Lambrin de loseta ceramica de 23 x 35 cm, marca Cesantoni modelo Zulia blanco, asentado con pegazulejo y

junteado con lechada de cemento blancoaguay c ol or é

b.12) 210920 Zoclo Epéxico sistema GAM-ZE con una curvatura de 5.0 cm de diametro promedio, con remate al muro

existente a una altura de 10.0 cm y al piso a una distancia de
b.13) 210988 Piso de loseta ceramica de 43 x 43 cm, marca Cesantoni modelo Zulia color blanco en cualquier area,
asentado con pegazulejo y junteado con | echada de cemento bl an

b.14) 215080 Recubrimiento en marcos de puertas y ventanas exteriores de 48 cm de ancho, con panel de Tablacemento
marca Permabase de 12.7 mm de espesor, fijado a estructura a base de dos canales galvanizados calibre No. 20 a 35 cm
de separaci - -né
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b.15) 206077 Salida eléctrica de lampara de empotrar en plafén tipo led con tubo Conduit de fierro galvanizado pared

del gada de 25 mm, 19 mm y 13 mm de di 8metroé

b.16) 206074 Salida eléctrica de lampara tipo arbotante de 1 x 14W, 127V, tipo fluorescente; incluye: tubo galvanizado pared

del gada de 13 mm de di 8metro, cople galvanizado pared del gada
b.17) 224358 Suministro e instalacion de sistema ecolégico sustentable de ventilacion con enfriamiento a base de
evaporacion con equipos de la marca "Alugen" o similar en calidad, costo y caracteristicas técnicas, de 6k WTMF,
ahorradoras de energ2a &

b.18) 212860 Puerta prefabricada de acceso P0O1-A dos hojas de 2.01 x 2.70 m de altura con fijo superior de 52 cm de 4.4

cm de espesor rellena de poliestireno para uso frecuente model
b.19) 212864 Puerta prefabricada de acceso P04-A una hoja de 1.05 x 2.70 m de altura con fijo superior de 52 cm de 4.4 cm

de espesor rellena de poliestireno para uso frecuente model o e
b.20) 211310 Lambrin de panel Durock de %" de espesor en una cara, a cualquier altura y en cualquier nivel; incluye:
suministros, Perfacinta, cemento a base coat, pl omeado, corte,
b.21) 210366 Banqueta de 12 cm de espesor, de concreto fc=150 kg/cm2, elaborado en obra con méaquina revolvedora,

TMA.3/4" acabado escobill ado, acabado con volteador é

b.22) 210123 Firme de 15 cm de espesor, de concreto premezclado f'¢c=250 kg/cm2, resistencia normal, T.M.A. 3/4", a tiro

directo, reforzado con malla electrosoldada 6x6-1 0 / 1 0 é

b.23) 208350 Fosa de 1.56 x 1.56 m de seccion interior y 2.15 m de profundidad, para colocar en su interior un tinaco
cisterna de 1200 It de capacidad, a base de muros y pisos de 1

57. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccion de Administracion de Obra Publica, de la Direccion Juridica y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 134 parrafos
primero, tercero y cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 primero y quinto parrafos, 46
antepenultimo y ultimo parrafo y 53 primer péarrafo, 55 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mi s mas ; 115 fracci-n IV inciso fib)o, 131 del ReRlecphadomeontl de |
Mismas; 61 fracciones | y Il, 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de

Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; séptimo parrafo de la clausula quinta, clausula novena del contrato SDUOP-SPC-FED-153-IR-0-SR-12-2012; PT-
5 A, DocuMmeinPoo®Tama calendarizado inciso fAco, Punto 7 AQue n
determinados por la SDUOP, numeral 8 de las Criterios claros y detallados para la evaluacion de las propuestas de la
Il nvitaci-n a cuando menos tres personaso (antes bases de I|icit

de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas; en virtud de haber presentado deficiencias en la revision
detallada y contratacion, de las obras:

a) ARehabilitaci-n de | a vialidad Calzada de Los Arcos y Siste
Bernardo Quint an a, Santiago de Quer ®t aR218 gjecfadacorRrécarsod del, RAMQU28 natavées 2 0 1 2
del contrato de obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-158-LP-0-OP-12-2012,

celebrado con la contratista Grupo CIYAH, S.A de C.V., ya que se observo que al integrar los concepto denominados:

a. 1) AExcavaci-n a m8quina a cielo abierto en materi al ABO er
clave 102050, se incluy6 el cargo por utilizacién de equipo, se considero el uso de un cargador CAT 928G sobre neumético

con cucharon de 1.4 m3, sin embargo al revisar la tarjeta del costo horario de este equipo; se detectd, que dentro de los

cargos fijos empleados se consider6 un cargo por almacenamiento el cual es improcedente de acuerdo a la normativa

vigente en la materia, ademas el factor de mantenimiento en este tipo de maquina es del 75%; tal como lo estable la

Céamara Mexicana de la Industria de la Construccién, y no el 100% como lo considerd el contratista; y al aplicar estas
correcciones a la tarjeta del costo horario de este equipo, se modifica de $476.43 (Cuatrocientos setenta y seis pesos

43/100) que obtiene el contratista en su andlisis a $421.10 (Cuatrocientos veintiin pesos 10/100) ya corregido; y por
consecuencia al aplicar tales correcciones en la tarjeta de andlisis del Precio Unitario, este se modifica de $37.15 (Treinta y

siete pesos con 15/100) a $33.88 (Treinta y tres pesos con 88/100); lo que determina una diferencia de $3.27 (tres pesos

27/100) que al multiplicarlo por el volumen de 3,019.60 m3, pagado en las estimaciones No. 1, 2, 4 y 6, arroja la cantidad de

$11,453.95 (Once mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 95/100) incluye IVA, pagada en forma incorrecta.

a.2) MnAnAcarreoocemlcdmir- Kmjolttreansi tando en camino de pavimentoé
utilizacion de equipo, se considero el uso de un camién volteo mca. DINA de 7 m3 de capacidad, sin embargo al revisar la

tarjeta de andlisis del costo horario de este equipo, se detectd que dentro de los cargos fijos se considerd un cargo por
almacenamiento el cual es improcedente de acuerdo a la normativa vigente en la materia, ademéas el factor de
mantenimiento para este tipo de méaquina es del 75% tal como lo establece la Cdmara Mexicana de la Industria de la
Construccién; y no el 100% considerado por el contratista, y al aplicar estas correcciones a la tarjeta del andlisis del precio

unitario, se modifica de $11.84 (Once pesos 84/100) que obtiene el contratista en su analisis a $10.90 (Diez pesos 90/100)

ya corregido; lo que determina una diferencia de $0.94 (Cero pesos 94/100) que al multiplicarlo por el volumen de 3,792.66

m3, pagado en las estimaciones 1, 2, 4, 5 y 6, arroja la cantidad de $4,135.52 (Cuatro mil ciento treinta y cinco pesos

52/100) incluye IVA pagada en forma incorrecta.

a. 3) ifAcarreo en camiubsecolknéesa ttmomanskmando en camino de p
considerar el cargo por utilizacion de equipo, se consideré el uso de un camién volteo mca. DINA de 7 m3 de capacidad, sin
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embargo al revisar la tarjeta del costo horario de este equipo; se detectd, que dentro de los cargos fijos se considerd un
cargo por almacenamiento el cual es improcedente de acuerdo a la normativa vigente en la materia, ademas el factor de
mantenimiento para este tipo de maquina es del 75% tal como se lo establece la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccién, y no el 100% considerado por el contratista, por lo que al aplicar tales correcciones en la tarjeta del analisis
del precio unitario, este se modifica de $5.20 (Cinco pesos 20/100) que obtiene el contratista en su analisis a $4.77 (Cuatro
pesos 77/100) ya corregido; lo que determina una diferencia de $0.43 (Cero pesos 43/100) que al multiplicarlo por el
volumen de 42,646.38 m3, pagado en las estimaciones 1, 2, 4, 5 y 6, arroja la cantidad de $21,272.01 (Veintiin mil
doscientos setenta y dos pesos 01/100) incluye IVA, pagada en forma incorrecta.

Y al sumar las cantidades pagadas en forma incorrecta, sefialada en los incisos a.l1), a,2) y a.3), no arroja la cantidad de
$36,861.48 (Treinta y seis mil ochocientos sesenta y un pesos 48/100 M.N.) incluye IVA.

b) AEl ectromec8nica para |l a construcci-n del @8or dealan Arcod,e B o mb

Santiago de Quer ®t ar o, -01J03ejecittda con recursos deeRAM@ 23, aZr@viésAel contrato de obra
pdblica a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-140-IR-0-OP-11-2012, celebrado con la
contratista HURTADO y SALDANA, S.A de C.V., ya que se observo que al integrar el concepto denominado:

b.1) ARevisi-n de proyecto y modificaci-n en base a observaci

por personal de | a1lCseEondidérd un cargo poa wtilzaci8n0dé Mano de Obra, correspondiente a una
cuadrilla integrada por un cabo, un oficial electricista y un ayudante asi como el 3% de Herramienta por la cantidad de
$1,350.07 (Un mil trescientos cincuenta pesos 07/100); cargo que es incorrecto en virtud de que el concepto corresponde a
la Revision del proyecto debido a las observaciones de la C.F.E.; por lo que al deducir tal cargo, el precio unitario se
modifica de $13,748.44 (Trece mil setecientos cuarenta y ocho pesos 44/100) a $12,150.31 (Doce mil ciento cincuenta
pesos 31/100) pagado en la estimacion 3, lo que origind un pago incorrecto por $1,853.83 (Un mil ochocientos cincuenta y
tres pesos 83/100) incluye IVA.

b. 2) fiRevisi-n de proyectoaahtel &€& EBjEBcugi snpdevi @i -otbr @du
305011; se considerd un cargo por la utilizaciéon de Mano de Obra, correspondiente a una cuadrilla integrada por un cabo,
un oficial electricista y un ayudante asi como el 3% de Herramienta por la cantidad de $2,948.01 (Dos mil novecientos
cuarenta y ocho pesos 01/100); cargo que es incorrecto en virtud de que el concepto corresponde a la Revision del
proyecto y supervision por parte de C.F.E.; por lo que al deducir tal cargo el precio unitario; este, se modifica de $26,739.85
(Veintiséis mil setecientos treinta y nueve pesos 85/1009) a $23,250.41 (Veintitrés mil dos cientos cincuenta pesos 41/100)
pagado en la estimacion 3, lo que origin6 un pago incorrecto por $4,047.75 (Cuatro mil cuarenta y siete pesos 75/100)
incluye IVA.

b. 3) ATramites para realizar la revisi-n y autorizaci - -n
antes mencionadas a |l a C.F.E. para su mant eni noargompdr la utilizac®mp
de Mano de Obra, correspondiente a una cuadrilla integrada por un cabo, un oficial electricista y un ayudante asi como el
3% de Herramienta por la cantidad de $2,991.07 (Dos mil novecientos noventa y uno pesos 07/100); cargo que es incorrecto
en virtud de que el concepto corresponde a los Tramites y autorizacion del la fianza para la entrega de las instalaciones a
C.F.E.; por lo que al deducir tal cargo el precio unitario; este, se modifica de $26,274.42 (Veintiséis mil doscientos setenta y
cuatro pesos 42/1009) a $22,734.08 (Veintidés mil setecientos treinta y cuatro pesos 08/100) pagado en la estimacién 3 lo
que origin6 un pago incorrecto por la cantidad $4,106.79 (Cuatro mil ciento seis pesos 79/100) incluye IVA.

por pé

de opr
eraci

b.4) AUnifdazddwema de instalaciones el ®ctricas, revisi-n y supel

un cargo por la utilizacion de Mano de Obra, correspondiente a una cuadrilla integrada por un cabo, un oficial electricista y
un ayudante asi como el 3% de Herramienta por la cantidad de $1,739.79 (Un mil setecientos treinta y nueve pesos 79/100);
cargo que es incorrecto en virtud de que el concepto corresponde Unidad verificadora de instalaciones eléctricas, revision y
supervision de planos y obra; por lo que al deducir tal cargo el precio unitario; este, se modifica de $22,998.94 (Veintidos mil
novecientos noventa y ocho pesos 94/1009) a $20,937.10 (Veinte mil novecientos treinta y siete pesos 10/100) pagado en la
estimacién 3 lo que origind un pago incorrecto por la cantidad $2,391.73 (Dos mil trescientos noventa y un pesos 73/100)
incluye IVA.

Y al sumar las cantidades pagadas en forma incorrecta, sefialada en los incisos b.1), b,2) b.3) y b.4) arroja la cantidad de
$12,400.10 (Doce mil cuatrocientos pesos 10/100).

Los pagos con precios unitarios que contienen vicios de origen en su integracion y no fueron observadas en el dictamen y
fallo respectivo, es por $49,261.58 (Cuarenta y nueve mil doscientos sesenta y un pesos 58/100 M.N.) incluye IVA, en las
obras mencionadas.

€)2012-02112 nADirecci-n de obrMexdiecanaa pdeatlaad oUmmav eFrrsaindcaod Ae
en el Marques Querétaro, ejecutada con recursos CONVENIO IIFEQ-SDUOP-UNAQ, de origen federal, contrato de
servicios relacionados con la obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-153-IR-0-
SR-12-201 2, celebrado con | a empresa ACOMI NDE DEL CENTRO,
restringida, derivado del pago del anticipo con un vicio de origen, ya que en la propuesta del licitante se presentd lo
siguiente:

rons8ut

c. 1) En el an8lisis de | os precios unitarios correspeldi entes

jornadas incluidas en los andlisis de los precios unitarios son insuficientes para concluir la obra, ya que se consideraron
54.80 turnos para el Superintendente para concluir la obra y para ejecutar la misma se consideraron 180 dias naturales;
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para el Supervisor de proyecto arquitecténico, obra civil y obra exterior se contemplan 126 jornales, cuando para la
ejecucion de la obra es de 180 dias naturales, por lo anterior la contratada presenta deficiencias en relacion a los tiempos
necesarios del personal que intervendra en la ejecucion de la obra.
c.2) Se carece del registro del alta de la obra ante el Instituto Mexicano del Seguro Social.
c.3) La contratada incumpli- con | o mencionado en el intiso fAt
llenado de la bitacora electronica a quien designe como superintendente del servicio, cuente, previo al inicio de los trabajos
con firma electronica avanzada (FIEL) emitida por el Servicio de Administracion Tributaria.
c.4) La fiscalizada presenté inconsistencias al no verificar que el programa de mano de obra sea congruente con las
necesidades de la obra, con relacién a los jornales incluidos en el analisis de precios unitarios y los jornales necesarios para
la adecuada ejecucion de la obra.
c. 5) La propuestliaNDEe IDELI cOENTNRCe, ASCOM DE C. V. 0, debi - ser des
No.PT-5 Al nvitaci-n a cuando menos tres personaso toda vez que:
i Los analisis de precios unitarios nimeros 3, 4, 6, 7, 8, 9 y 11 presentan deficiencias con relacién a las cantidades
de jornales del personal que intervendra en la ejecucién de la obra, ya que con los jornales mencionados en los
andlisis de precios unitarios, son insuficientes para realizar los trabajos de forma adecuada.
ii. Se presentan deficiencias en el documento PT-2 A Pr ograma cal endari zado, inciso 0
personal incluido en este programa, son insuficiente para ejecutar adecuadamente la obra, ya que se debi6 incluir
las horas-hombre necesarias para la prestacion del servicio e incumpliendo el Punto 7 de las bases de licitacion.
iii. La propuesta del contratado presenta precios unitarios no remunerativos 0 no congruentes con su analisis, con
relacion a la integracion y analisis de los precios unitarios del personal incluidos en el presupuesto, ya que con las
cantidades de jornales mencionadas son insuficientes para realizar adecuadamente los trabajos encomendados, en
el tiempo establecido para la ejecucién de los trabajos.
iv. Se realizaron dos tipos de bitacora de obra, de forma escrita y electronica.

58. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccién de Administracion de Obra Publica, Titular de la Direccién Juridica
y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134
parrafos primero, tercero y cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 18 quinto parrafo, 21 primer
parrafo inciso Xll, 24 primer pérrafo, 46 fracciones VII, VIII, IX y XllI, 50 primer péarrafo incisos I, Il y IV, 55, 62 y 63 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 61 fracciones | y Il, 98 segundo péarrafo de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 131, 150, 151, 152, 153 y 171 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 19 fraccién VI, 24 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro; 3 inciso A) fraccion 1l e inciso C), 16 fracciones I, Ill, VIl y X, 20 fraccién 1V, 21 fraccion V del Reglamento
Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas; en virtud de haber presentado deficiencias en la
administracidn, de las obras:

a) A RehabildviaidadcCalzada dall®s Arcos y Sistema de Semaforizacién entre las Calles Laterales del Boulevard
Bernardo Quintana, Santiago de Q18 ej&utada an recrsos deRRAR® B30a,travésu e nt a
del contrato de obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-158-LP-0-OP-12-2012,
celebrado con la contratista Grupo CIYAH, S.A de C.V., ya que:

a.l) La Entidad Fiscalizada realizé un Diferimiento por Atraso en el pago del Anticipo, por motivo de que éste se entrego al
contratista el 25 de enero de 2012; cuando la obra se habia iniciado el 28 de diciembre de 2012, por lo que la Entidad
Fiscalizada no puso a disposicion del contratista el anticipo con antelacion a la fecha pactada para el inicio de los trabajos,
tal como lo establece la normativa vigente en la materia, y por tal motivo a solicitud del contratista, se reprogramo el periodo
de ejecucién de la obra que originalmente se contemplo del 28 de diciembre de 2012 al 28 de febrero de 2013 y por el
Diferimiento en la Entrega del anticipo se modificé del 25 de enero de 2013 al 28 de marzo de 2013, lo que motivé un atraso
en la entrega de la obra por 28 dias naturales.

a.2) Se autoriz6 un catalogo de conceptos para la ejecucion de esta obra, el cual contiene inconsistencia en los volumenes
autorizados, dada la existencia de conceptos cuyo volumen no se ejecutaron al 100% o que definitivamente no se ejercieron
como a continuacioén se relacionan:

i AExcavaci - -n a m8quina a <cielo a b i eer daltes yebanquatast & cualquier t i p o
profundi dadé. . o, clave 102050 de | os cual se autorizaron 4
69% (3,019 .60 m3).

ii. ifiAcarreo en cami-n volteo al ler km transit @amdleo lem c ami |
subsecuente transitando en camino de pavimentoé. o, claves
autorizaron 5,324.24 m3 y 68,045.12 m3-km y solo se ejercio el 71% (3,792.66 m3) y 63% (42,646.38 m3-km).

iii. fiDemolici-n a m8qguaisnfa8lde ccaar pdee cual qui er espesor é. o0, cl ave
el catdlogo de conceptos la cantidad de 836 m3 y solo se ejercio el 7.2% (60.46 m3).

iv. iRetiro de defensa metg8lica <con recuper aci rindicaslepgotsla condi
supervisi-né. o, clave 101346 de | os cual se autorizaron 1,

49.6% (744 ml).
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V. fiCompactaci-n de terreno natural en el 8§rea de deslgvd ant e d
102171 de los cual se autorizaron 1,267.20 m2 en el catalogo de conceptos y solo se ejercio 19.5% (247.47 ml).

Vi. fiBase hidr8ulica 100% grava triturada de 1.50 a fino com
405.17 m3 en el catalogo de conceptos y se ejercio 27% (108.11 m3).

Vi. ifAcabado estampado sobre |l osa de compresi-né. o, clave 1053
de conceptos y solo se ejercié 51.7% (511.77 m2).

viii. iParapeto met8lico de 50 cmmaret ealpgar ayn ftoubnadoe | b g omudp ar
2é0, clave 108300 del cual se autorizaron 135 m en el cat §

iX. AiSuministro y colocaci-n de geomembrana para S8deleawbkseverdes

autorizaron 562.10 m2 en el catalogo de conceptos y solo se ejerci6 68.74% (386.34 m2).

X. Ademas como se sefialé al inicio del numeral a.2) se detectaron 5 (cinco) conceptos claves 105345, 105388,
105389, 105390 y 105535 del apartado ACABADOS, y 6 (seis) conceptos con claves 111179, 110063, 110064,
111302, 111301 y 111304 del apartado Sefialamiento Operativo del Presupuesto Inicial que no se ejercieron.

a.3) Con fecha del 06 de junio de 2013, realiz6 el convenio modificatorio SDUOP-SPC-FED-158-LP-3-OP-12-2012 por

$46892,016.88 (Cuatro millones ochocientos noventa y dos mi/l
falta de fundamentacion y motivacion al contravenir la parte sustancial del objeto del contrato inicial, el cual consistié en la
ifiRehabilitaci-n de |l a vialidad Calzada de | o0os Arcos y Sistema
Quintanao; pero |l os trabajos motivo de Il a ampliaci-n sgn con
construccion del Sistema de riego del Camellén Central del Boulevard Bernardo Quintana cuerpos norte y sur respecto a la
Calzada de |l os Arcoso; tal como se puede constatar en | a minut

afio; en donde se instruye al contratista Grupo CIYAH, S.A de C.V. para ejecutar los trabajos antes mencionados, los cuales
implicaban la existencia de variaciones sustanciales al contrato original.

b) iObra electromec8nica para | a cmimsampliaciénedel-Paso bthferior Las8Arcasa mo  d e
Santiago de Quer ®t ar o, -0010% eje@utadar condrecursnudelrRAMO 23 2 Dtta@s del contrato de

obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-140-IR-0-OP-11-2012, celebrado con la

contratista HURTADO Y SALDARNA, S.A de C.V., ya que se observo que la Entidad Fiscalizada:

b.1) Realizé un diferimiento por atraso en el pago del anticipo, por motivo de que este, se entregd al contratista el 10 de

diciembre de 2012; cuando la obra se habia iniciado el 13 de noviembre de 2012; por lo que la Entidad Fiscalizada no puso

a disposicion del contratista, con antelacién a la fecha pactada para el inicio de los trabajos, tal como lo establece la

normativa vigente en la materia, y por tal motivo a solicitud del contratista se reprogramo el periodo de ejecucion de la obra

gue originalmente estaba contemplado del 13 de noviembre de 2012 como fecha de inicio al 08 de enero de 2013 como

fecha de terminacion y por el diferimiento se modifico del 10 de diciembre de 2012 al 04 de febrero de 2013, lo que motivo

un atraso en la entrega de la obra por 28 dias naturales.

b.2) Formaliza el contrato de obra publica SDUOP-SPC-FED-140-IR-0-OP-11-2 012 por un i mporte de $260
millones trescientos setenta y un mil novecientos treinta y siete pesos 31/100) y se autoriza un catalogo de conceptos el cual

estaba integrado por 93 precios unitarios; sin embargo durante el desarrollo de la obra de los 93 precios unitarios

autorizados en este catélogo solo se ejercieron 40 precios, dejandose de ejecutar 53 de ellos sin que se acreditara la razon

de ello; posteriormente la Entidad Fiscalizada con fecha del 15 de abril de 2013 formaliza el convenio SUOP-SPC-FED-140-
IR-20P-11-2012 por modificacion al mont o por la cantidad de $336,266.66 para da
cuando en la realidad se ejecutaron $2°447, 077.33.

c) AAdecuaci-n en Lateral, Banquetas y Obras Compl ementarias
Juan Caballero y Osio y Calzada de los Arcos, Querétaro, Qro.; ejecutada con recursos del Convenio para el Otorgamiento
de Subsidios (Ramo 23), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-
160-IR-0-OP-12-2012, con la empresa Constructora Kodiak, S.A. de C.V., en virtud de;
c.1) No hacer efectiva, en tiempo y forma la fianza que garantizaba la debida inversion, exacta amortizacion 6 devolucion
del importe total 6 parcial del anticipo otorgado y que ascendia a $2,371,453.48 (Dos millones trescientos setenta y un mil
cuatrocientos cincuenta y tres pesos 48/100 M.N.), toda vez que esta obra fue suspendida a solo unos dias de haberse
iniciado, por |l as causales mani festadasacein nelAnfiDicc tpandeand ded ab
contratante; llevandose a cabo las notificaciones correspondientes en cuanto a esta terminacion contractual. Sin embargo, al
contratista se le otorgd por concepto de anticipo el 25 de enero de 2013 un monto de $2,371,453.48 (Dos millones
trescientos setenta y un mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 48/100 M.N.), el cual no fue devuelto en el tiempo que por
Ley y por contrato estaba estipulado. A continuacion se redactan los siguientes hechos:
i El 8 de abril de 2013 sell ev:- a cabo el fiActa de Finiquito y Terminaci
donde se asentd que se tuvo un importe ejercido en la obra por $84,123.81 (Ochenta y cuatro mil ciento veintitrés
pesos 81/100 M.N.), quedando por amortizar la cantidad de $2°288,054.87 (Dos millones doscientos ochenta y
ocho mil cincuenta y cuatro pesos 87/100 M.N.) incluido el impuesto al valor agregado. También se asenté que el
periodo de ejecucion fue del 4 de febrero al 12 de febrero de 2013, y que anexa a dicha acta se entrego la
estimacion no. 1 y finiquito (Unica y dltima estimacion presentada). Ahora bien, en la clausula Cuarta del contrato
referente al anticipo, se estipul - en el tercer p8rrafo ¢
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saldo del anticipo no amortizado en la fecha sefialada de la Gltima estimacién correspondiente, se hara efectiva la
fianza, incluyendo | os gastos financieroso. Respecto a
finiquitoo, c uy aonffue el 1B de abrié de 2012 comase habia sefialado previamente, siendo su

es

pago seg¥n el documento denominado fADetalle Ejercido Por

existe un incumplimiento al contrato tanto por el contratista como en el actuar de la contratante, al no hacer efectiva
dicha fianza teniéndose todos los elementos suficientes para hacerlo.

ii. En la clausula Décima Sexta del contrato se refiere a la Terminacién Anticipada, mencionando que el proceso a
seguir es el estipulado en los articulos 62 y 63 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y los articulos 150 a 153 de su reglamento. Analizando dichos articulos asi como los que se relacionan al
t ema, tenemos entonces que el 6s@ defh poa terminadaos antidiphdanmameniasi o n
contratos, la dependencia o entidad pagara al contratista los trabajos ejecutados, asi como los gastos no
recuperables, siempre que éstos sean razonables, estén debidamente comprobados y se relacionen directamente

a .

con el contrato de que se trateéo; el % timo p8rrafo del ¢

dependencia o entidad, en un plazo de diez dias naturales, contados a partir del inicio del procedimiento respectivo,
toda la documentacion que ®sta | e hubiere entregado para | a real
AfReci bidos f2sicamente | o0os trabajos, |l as partes dentr
exceder de sesenta dias naturales a partir de la recepcién de los trabajos, deberan elaborar el finiquito de los
mismos, en el que se hard constar los créditos a favor y en contra que resulten para cada uno de ellos,
describiendo el concepto general gue | es ddel&Regmamentg @eda y
|l ey citada se asent:- que: MfnésSi del finiquito de |l os tr
entidad, el importe de los mismos se deducird de las cantidades pendientes por cubrir por concepto de trabajos
ejecutados vy si ello no fuera suficiente, debera exigirse su reintegro conforme a lo previsto por el articulo 55 de la
Ley. En caso de no obtenerse el reintegro, la dependencia o entidad podra hacer efectivas las garantias que se
encuentren vigenteso.

c.2) En virtud de existir deficiencias en el procedimiento seguido para la recuperacion del anticipo otorgado al contratista por

i za
o d

el
aba,

$26371,453.48 (Dos millones trescientos setenta y un mil cuatr

actuar del servidor publico al omitir lo establecido en los ordenamientos legales y contractuales respecto a dicho
procedimiento, al tenerse los siguientes hechos:
i La obra se contrata el 28 de diciembre de 2012, asentando fecha de inicio el 4 de enero de 2013 y de término el 26
de abril de 2013. Sin embargo por cuestion de atraso en la entrega del anticipo la obra se inicia hasta el 4 de
febrero de 2013.

ii. El 25 de enero de 2013 se entrega el anticipo al contra

trescientos setenta y un mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 48/100 M.N.).
iii. Se notifica la suspensién temporal de la obra el 12 de febrero de 2013. Siendo el 1 de marzo de 2013 la

formalizaci-n de |l a ATerminaci-n Anticipadao del <contrato.

iv. El 8 de abril de 2013 sell eva a cabo fAActa de Finiquito y Terminaci
donde se asent6 que se tuvo un importe ejercido en la obra por $84,123.81 (Ochenta y cuatro mil ciento veintitrés
pesos 81/100 M.N.), quedando por amortizar la cantidad de $2,288,054.87 (Dos millones doscientos ochenta y
ocho mil cincuenta y cuatro pesos 87/100 M.N.). En esta misma fecha y acto se presenta la estimacion uno y
finiquito.

V. Se tienen 4 oficios dirigidos al C.P. Donaciano Humberto Trejo Vega, Director de Obra Publica y Gasto Social,
donde se anexan a cada uno, cheques del contratista que suman un total de $1,704,085.34 (Un millén setecientos
cuatro mil ochenta y cinco pesos 34/100 M.N.), como a continuacion se enlista:

1 Oficio SDUAOP/0368/2013 DAOP/0519/2013 del 18 de abril de 2013 donde se anexa cheque No. 0001824 de
IXE BANCO S.A., a favor de Gobierno del Estado de Querétaro, del contratista Constructora Kodiak, S.A. de
C.V. por un importe de $500,000.00 (Quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

1 Oficio SDUAOP/0610/2013 DAOP/0907/2013 del 28 de junio de 2013 donde se anexa cheque No. 0001948 de
IXE BANCO S.A., a favor de Gobierno del Estado de Querétaro, del contratista Constructora Kodiak, S.A. de
C.V. por un importe de $447,013.75 (Cuatrocientos cuarenta y siete mil trece pesos 75/100 M.N.).

1 Oficio SDUAOP/0730/2013 DAOP/1072/2013 del 01 de agosto de 2013 donde se anexa cheque No. 0001977
de IXE BANCO S.A., a favor de Gobierno del Estado de Querétaro, del contratista Constructora Kodiak, S.A.
de C.V. por un importe de $457,071.59 (Cuatrocientos cincuenta y siete mil setenta y un pesos 59/100 M.N.).

1 Oficio DAOP/0117/2014 del 28 de enero de 2014 donde se anexa cheque No. 0002421 de IXE BANCO S.A., a
favor de Gobierno del Estado de Querétaro, del contratista Constructora Kodiak, S.A. de C.V. por un importe de
$300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.).

1 Con base en los acontecimientos sucedidos para esta obra y de los cuales existe la evidencia documental, se
tienen las siguientes inconsistencias:

1 No se hizo efectiva, en tiempo y forma, la fianza que garantizaba la debida inversién, exacta amortizacion 6
devolucion del importe total 6 parcial del anticipo otorgado por un monto total de $2,371,453.48 (Dos millones
trescientos setenta y un mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 48/100 M.N.).

- n
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1 No se present6 durante la fiscalizacién a esta cuenta la documentacion que acreditara el ingreso a la Hacienda
Publica de la devolucion del anticipo por parte del contratista, segin los montos de los cheques asentados
previamente.

1 Se permitié al contratista la realizacién de pagos parciales sin presentarse un convenio o documento donde se
asiente la autorizacion por parte de la contratante para realizar la devolucion de esta manera.

1 Se tiene al dia de hoy pendiente de devolucion un monto de $583,951.54 (Quinientos ochenta y tres mil
novecientos cincuenta y un pesos 54/100 M.N.). Aunque no se estan considerando, en los montos sefalados
para los cheques del contratista, asi como en el monto pendiente por amortizar, los intereses que este dinero
genero.

d) AfConstrucci-n deMdxi cpdma adeorima UBmianwemnmsi dad Nacional Aer on 81
de San José Navajas, El Marques, con nimero de cuenta 2012-02022C1, ejecutada con recursos del convenio IIFEQ-
SDUOP-UNAQ, a través del contrato SDUOP-SPC-FED-154-LP-0-OP-12-2012, celebrado con la empresa JV

Construcciones Civiles, S. A. de C. V., debido a que se realiz
durock de |1 0 de espesor erna unaencacuwal quiceuwalngiuvieelré 6al tcuon i rreg
precio unitari o, toda vez que |l a cantidad considerada de 0.7

1.22x2.44 metros es excesivo ya que para realizar un metro cuadrado del concepto atipico solo es necesario la cantidad

promedio de 0.37 (37% de una placa), el cual es el cominmente aceptado en los tratados de andlisis de precios unitarios,

como es el caso del Catalogo Nacional de Costos del Instituto Mexicano de Costos, en obras con condiciones similares, de
acuerdo a | o anterior, se tiene una diferencia en el precio wur
de espesor en una cara, a cualquier altura y4/®0OMN)saIinduireler ni v
I.V.A., que al aplicarla al volumen pagado en la estimacion No. 15 de 1,152.69 metros cuadrados, se determino un pago

adicional al contratista de $129,089.60 (Ciento veintinueve mil ochenta y nueve pesos 60/100 M.N.) incluyendo el .V.A.

59. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccién de Supervision de Obra y/o servidor publico que resulte responsable

de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 46 Ultimo péarrafo y 53 primer péarrafo de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 2, 40 y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; clausula novena del contrato SDUOP-SPC-FED-153-IR-0-SR-12-2012;

19 fracciones V del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas; en virtud de haber

presentado una deficiente supervision, de Il a obra: ADirecci -n d eMexichna ale ld e | a
Universidad Aeron8ut i caen e MarqQeseuekitam,r ndndero dal dbia @ALA-@2112, ejecutada con

recursos CONVENIO IIFEQ-SDUOP-UNAQ de origen federal, contrato de servicios relacionados con la obra publica a base

de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-153-IR-0-SR-12-2012 , celebrado con | a empr e
DEL CENTRO, S. A. DE C. V.o, a trav®s de |l a modalidad de invit
apertura 29 dias naturales después de iniciada la obra, empleando inicialmente la bitAcora escrita sin contar con la

autorizacion de la Secretaria de la Funcién Publica para su uso.

b.2) Recomendaciones

Con fundamento en los articulos 35 fraccién 11l y 40 fraccion 1l de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro,
se emiten las siguientes recomendaciones:

1. Como resultado de la revision efectuada al rubro de Ingresos de Gestion, y en especifico a los ingresos por concepto de
la inscripcion al padrén Gnico de proveedores de la administracion publica estatal del afio 2013, se detectd que algunos
proveedores registrados como personas fisicas y personas morales, realizaron su pago correspondiente por concepto de
inscripcion y refrendo al padron de proveedores, para los cuales se tenian establecidas las tarifas de 4 veces el salario
minimo general de la zona para personas fisicas, y de 10 veces el salario minimo general de la zona para personas
morales; sin embargo, se detectd que la entidad fiscalizada efectud los calculos de dichos cobros en base al salario minimo
de $59.08(Cincuenta y nueve pesos 08/100 M. N.) vigente hasta diciembre de 2012, no obstante que el salario minimo
vigente para el ejercicio fiscal de 2013 fue de $61.38 (Sesenta y un pesos 38/100 M. N.). Como se puede apreciar, las
diferencias generadas no son relevantes, sin embargo, esta situacion denota fallas en el control interno del proceso de cobro
de los ingresos por estos conceptos; considerando ademas, que las pruebas realizadas por esta Entidad Superior de
Fiscalizacion, corresponden s6lo a una muestra del total de las operaciones que se realizaron en el primer semestre de
2013; por lo que se recomienda a la Entidad fiscalizada actualizar de manera inmediata al inicio de cada nuevo ejercicio
fiscal, las tarifas de cobro que se realicen en base el salario minimo general de la zona, tanto para las personas fisicas como
para las personas morales.

2. Como resultado de la revision de 130 expedientes de proveedores, se observé que en algunos casos no cumplen con
algunos requisitos que establece el articulo 69 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion
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de Servicios del Estado de Quer ®t aro vy el procedi miento V062
Proveedoreso, establecido en el Manual d es dP la Ofcialid Maydr déehPRodes de | &
Ejecutivo del Estado de Querétaro; por lo que se recomienda a la Entidad fiscalizada establecer un mecanismo de control

que permita asegurar que todos los expedientes de proveedores de la Administracién Publica Estatal, cuenten con la
documentacién total requerida de conformidad con la normatividad vigente aplicable y los ordenamientos de control interno

gue maneja la entidad.

3. Como Resultado del analisis realizado al rubro denominado "Efectivo y Equivalentes"”, se detect6 que diversos estados de
cuenta bancarios, los cuales soportan registros contables de las cuentas 11121, 11131 BANCOS MONEDA NACIONAL y
11141 INVERSIONES EN MONEDA NACIONAL, de la Entidad Fiscalizada, difieren respecto del nombre oficial y fiscal
siendo este "GOBIERNO DEL ESTADO DE QUERETARQ", y los nombres contenidos en los estados de cuenta no son
homogéneos, pues se describen con diferentes nombres como se menciona a continuacién: a) Gobierno del Estado de
Querétaro Secretaria de Planeacién y Finanzas. b) Sra de Planeacién y Finanzas; por la que se recomienda a la fiscalizada
para que a través de la Direccion de Tesoreria establezca los procedimientos con el objeto de homologar el nombre oficial
de la Entidad fiscalizada en todos los estados de cuenta que proporcionen las instituciones financieras.

4. Como resultado de la revision a la cuenta contable denominada 21310 "PORCION A CORTO PLAZO DE LA DEUDA
PUBLICA A LARGO PLAZO", se encontré que el saldo al 30 de junio de 2013 de dicha cuenta refleja el adeudo por
amortizar que debe pagarse en los siguientes 6 (seis) meses, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2013, siendo que por
tratarse de una deuda a corto plazo, debiera reflejar el monto por pagar de los siguientes 12 (doce) meses, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el Plan de Cuentas contenido en el Manual de Contabilidad Gubernamental emitido por el
CONAC y en el Manual de Contabilidad Gubernamental del Poder ejecutivo del Estado de Querétaro; por lo que se
recomienda a la fiscalizada actualizar de manera mensual el saldo de la citada cuenta y la de Deuda Publica a Largo Plazo,
con el objeto de que ambas reflejen los saldos en los términos de los lineamientos establecidos por los mencionados
ordenamientos.

5. Como resultado de la revision a las Modificaciones Presupuestales, se apreci6 que no se tienen implementadas
suficientes medidas de control interno que permitan asegurar que las trasferencias presupuestales realizadas entre las
dependencias y entidades del Poder Ejecutivo no rebasen un monto equivalente al 10% (Diez por ciento) de la partida de
quien lo otorga y quien lo recibe, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley Para el Manejo de los Recursos
Publicos, y que dichas transferencias satisfagan los requisitos establecidos en el numeral 68 del citado ordenamiento, previo
a su aprobacion; por lo que se recomienda a la fiscalizada incorporar al proceso de solicitud, aprobacion y registro de
modificaciones presupuestales (ampliacion, reduccion y transferencias) las citadas medidas de control interno, con el objeto
de dar cumplimiento a lo establecido en las disposiciones mencionadas.

6. Como resultado de la revision a las conciliaciones de fondos de Gasto Social, al 30 de junio de 2013, se encontré que los
formatos de conciliacién son rubricados por el Director de Obra Publica y Gasto Social, Director de Tesoreria, Director de
Contabilidad y el Analista, no asi por el Director de Presupuesto y Gasto Publico, no obstante que en el citado formato se
tiene dispuesta la linea de firma para la rdbrica de dicho funcionario; por lo que se recomienda a la fiscalizada que también
sean validadas y firmadas por el Director de Presupuesto y Gasto Publico, para efectos de que las cifras que maneja cada
una de las citadas dependencias concuerden, y se detecten oportunamente posibles variaciones o inconsistencias en la
informacién.

7. Como resultado del analisis al contenido del Plan de Cuentas aprobado para el Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro,
y derivado del cotejo con las cuentas reflejadas en la Balanza de Comprobacién anexa a la Cuenta Publica del periodo
fiscalizado se encontr6 que las cuentas: 12291 OTROS DERECHOS A RECIBIR; 31105 BIENES INMUEBLES; 31110
BIENES MUEBLES; 31115 BIENES INTANGIBLES; y 31120 INVERSIONES FINANCIERAS aparecen en la Balanza de
Comprobacién sin estar aprobadas ni contenidas en el Plan de Cuentas del Manual de Contabilidad Gubernamental del
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

De igual modo, se encontr6 que las cuentas: 5117 IMPUESTOS SOBRE NOMINA; 5223 TRANSFERENCIAS A
MUNICIPIOS; 5549 OTROS GASTOS VARIOS no se encuentran en el Plan de Cuentas de CONAC a cuarto nivel, ni en el
Manual de Contabilidad Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, no obstante que fueron incluidas en la
Balanza de Comprobacion anexa a la Cuenta Publica del periodo fiscalizado.

Por otra parte se detectd que las cuentas 527 y 1233 (a tercer y cuarto nivel respectivamente) reflejan diferencias en su
denominacion, toda vez que en la citada Balanzade Comprobaci - n aparecen como ATransferenci
no residencial eso, siendo que en el Pl an de Cuentas aprobado
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro aparecenconelnombr e de ATransferencias
Socialo y fAEdi ficios no Habitacional eso.



Péag. 12648 PERIODICO OFICIAL 22 de octubre de 2014

Ademas de lo anterior, se pudo apreciar que la Balanza de comprobacién integrada en la cuenta Publica del periodo
fiscalizado incluye la informacion de las cuentas de primero, segundo, tercero y quinto nivel, no asi del cuarto nivel de
conformidad con la estructura del Plan de Cuentas aprobado por el CONAC.

Por lo que se recomienda considerar las variaciones mencionadas para efectos de que las cuentas que opera la fiscalizada
gueden alineadas en su totalidad con las dispuestas y aprobadas en el Plan de Cuentas aprobado por el CONAC vy el
contenido en la normativa estatal aprobada, y se refleje la estructura total de cuentas en la Balanza de Comprobacion y los
Estados Financieros aplicables.

8. Como resultado de la revisién a contratos relativos al indicador de adquisiciones de la fiscalizada, se pudo apreciar que se
realizaron adquisiciones con proveedores que no se encuentran inscritos en el Padrén del Proveedores del Poder Ejecutivo,
vigente para el ejercicio 2013, a que se refiere el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacién de Servicios del Estado de Querétaro, tales como CHARTERS TURISTICOS Y DEPORTIVOS S.A. DE C.V;
TRANSPORTES Y GRUAS AURIGA S.A. DE C.V., IUSACELL, S.A. DE C.V.; EUROCOPTER DE MEXICO S.A. DE C.V,;
por lo que se recomienda a la fiscalizada sean registrados la totalidad de proveedores o prestadores de servicios del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro, con el objeto de obtener las mejores condiciones en cuanto a servicio, calidad y precio.

9. Como resultado del andlisis efectuado al padrén de inmuebles, se detectd la existencia de diversos inmuebles
consistentes en escuelas, jardines de nifios, telesecundarias, centros de salud, terrenos, almacenes, oficinas, etc.; que no
cuentan con clave catastral y que por consecuencia se encuentran registrados a valor de un peso; por lo que se recomienda
a la fiscalizada tomar las medidas pertinentes para que todos los inmuebles propiedad del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado se encuentren registrados por lo menos a valor catastral, en apego a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental, toda vez que esta disposicion legal sera exigible a mas tardar el 31 de diciembre de 2014
de conformidad con el Acuerdo por el que se determina la norma de informacion financiera para precisar los alcances del
Acuerdo 1 aprobado por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable, en reunion del 3 de mayo de 2013 y publicado el
16 de mayo de 2013.

10. Como resultado del andlisis efectuado al inventario de bienes muebles y a la normatividad interna aplicable al rubro del
activo fijo del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, se pudieron detectar la siguientes situaciones:

a) En la Normatividad para la Administracién del Presupuesto 2008, aplicable para 2013, se establecen como criterios para
considerar un bien mueble como activo fijo, el alto riesgo de sustraccion y que el bien tenga un costo superior a 22 salarios

m2ni mos de |l a zona f@ABoO, apoy8ndose con un cat8logo gen®rico

que en su contenido siempre se antepondra el principio de valor antes mencionado; sin embargo, se aprecia que dicha
politica es contraria a las Reglas especificas del registro y valoracion del patrimonio emitidas por el CONAC el 13 diciembre
de 2011, en las cuales se establece que un bien mueble se considerara como activo fijo cuando su costo unitario de
adquisicion sea igual o superior a 35 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal.

b) Dentro de las politicas aplicables al Departamento de Control de Inventarios del Manual de Procedimientos de la
Direccion de Control Patrimonial, se establece como criterio de registro de bienes muebles que no cuenten con factura que
acredite la propiedad, que no especifiguen su costo unitario, o bien, que formen parte integral del bien facturado; que
deberan ser registrados a valor de la unidad (1.00 peso) para su incorporacion en el inventario. Como resultado de la
aplicacion de esta politica, se detectdé que en el inventario general de bienes muebles existen diversos activos como:
escritorios, libreros, televisiones, pantallas, grabadoras, salas, sillones, camaras fotograficas, camiones, remolques
campers, etc.; que se encuentran registrados a valor de un peso; sin embargo, se aprecia que esta situacion es contraria a
las disposiciones contenidas en las Reglas especificas del registro y valoraciéon del patrimonio emitidas por el CONAC, en
las cuales se establece que en caso de no conocerse el valor de adquisicidon de algun bien, el mismo podra ser asignado,
para fines de registro contable por el area que designe la autoridad competente del ente publico, considerando el valor de
otros bienes con caracteristicas similares o, en su defecto, el que se obtenga a través de otros mecanismos que juzgue
pertinentes; por lo que se recomienda a la fiscalizada realizar la actualizacion y depuracion del inventario de bienes
muebles, asignando un costo, en los términos de la normatividad descrita, a los bienes registrados con valor de un peso; asi
como efectuar las modificaciones y actualizaciones necesarias a sus manuales y normatividad interna, para que dichos
documentos consideren lo dispuesto en las Reglas de registro y valoracion del patrimonio emitidas por el CONAC

11. De la revisidn a las bases de las invitaciones restringidas CAEACS/IR-11/2013, CAEACS/IR-34/2013 y CAEACS/IR-
36/2013,s e detect - la inclusi--n, al ampanocdas| pelfeyandbaedép
de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro, de requisitos tales
como que los participantes debian presentar dentro del sobre de su propuesta técnica, una opinién del cumplimiento de
obligaciones fiscales expedida por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) y una constancia de no adeudo emitida por
el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS); por lo que se recomienda a la fiscalizada que en apego a lo sefialado en los
articulos 6 fraccion | y 69 fraccion V de la ley antes mencionada, aplique criterios de simplificacion administrativa, reduccion,

d e

dem§
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agilizacién y transparencia de los procedimientos y tramites, especificando cudl es la pertinencia de tales exigencias, siendo
que los proveedores debieron haber acreditado estar al corriente en el pago de sus contribuciones desde su inscripcion al
padrén.

12. Derivado de la revision realizada a la documentacién presentada por la Entidad fiscalizada correspondiente a las

cuent as del APrograma de Fiscalizaci - -n de Obraso concernient
ESFE/14/652 del 11 de febrero de 2014, se observo se le realiz6 la contratacion de la obra a través de un proceso que

contenfa i nconsistencias, al tenerse documentaci-n que propon2a u
Sanitarios en | as Instalaciones de | a Coordinaci-n Estatal de

01769, ejecutada con recursos del Fondo de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (AFEF), a través
del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-137-IR-0-OP-11-2012, celebrado
con |l a empresa fiComerci.ad; zaldodat e/fAt, arSseéA.que ICa Vi echa en
Contratistas para esta obra fue el 19 de octubre de 2012, firmando todos los funcionarios facultados para participar en dicho
proceso; sin embargo los oficios de invitacion a los contratistas presentan fecha del 15 de octubre de 2012, presentando uno
de ellos firma de recibido con fecha del 15 de octubre de 2012; por este motivo se recomienda a la entidad fiscalizada poner
especial cuidado en la documentacién que se emita y en la que firme de acuse por los contratistas, para darle mayor
transparencia a los procesos de contratacion que se lleven a cabo.

13. Derivado de la revision realizada a la documentacion presentada por la Entidad Fiscalizada correspondiente a las
cuent as gdealmafi Rireo Fi scali zaci-n de Obraso contenido en el
febrero de 2014, concerniente a la orden de fiscalizacion comprendida en el oficio ESFE/14/652 del 11 de febrero de 2014,

que s

Act a

se detectd en la obra 2012-01 768 #ADignificaci-n de 8reas verdes y remodel ac
programa estat al del adulto mayor o, ubicada en |l a ciudad de Q

del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-138-IR-0-OP-11-2012, celebrado
con el contratista AJos® Luis Y8Tez Pi¢gYao, a trav®s de
finiquito de la obra insumos con precios fuera de mercado, o bien con deficiencias en su integracion, por un vicio de origen
derivado de una deficiente revision detallada en la integracion y analisis de los precios unitarios, sin haber sido asentadas en
el dictamen que sirvié para el fallo de la obra, y son en los precios con claves; 0202075, el insumo del tepetate presenta un
volumen del 1.10 m3 cuando en los tratados de precios unitarios se considera 1.30 m3, y la cantidad de agua es insuficiente
para la adecuada ejecucion del concepto de acuerdo a los tratados de precios unitarios como los del Instituto Mexicano de
Ingenieria de Costos; 0110091 el insumo de armex 15x20-4 y el concreto f'c 150 kg/cm2, no considera desperdicio;
0105613, el insumo del concreto es mayor al necesario parea ejecutar los atraques mencionados en el concepto ya que al
promediar las medidas se genera un volumen de concreto de .0798 incluyendo el 5% de desperdicio por lo que se presenta
una inconsistencia, ademas de que el rendimiento de 5.5 piezas por jornada en la mano de obra es bajo de acuerdo a los
tratados de andlisis de precios unitarios como es el caso del IMIC (Instituto Mexicano de Ingenieria de Costos); 0202102, el
insumo de agua tratada presenta un precio mayor al de mercado ya que el costo en la garza de la CEA es de $ 5.08 y el
contratado presenta el costo del insumo en $48.00; 0202102 la cantidad de tiempo de la revolvedora incluido en la
integracion del precio es mayor a lo indicado en los tratados de la integracién y andlisis de precios unitarios de acuerdo a los
tratados de analisis de precios unitarios como es el caso del IMIC (Instituto Mexicano de Ingenieria de Costos y el precio del
insumo de agua tratada es mayor a la del costo de mercado tal como se menciond anteriormente; 0210049 el precio del
insumo del agua tratada es mayor a la del costo de mercado; 0203102 el insumo de solera en la integracion del analisis del
precio unitario no corresponde a la medida indicada en el concepto; 0203089 los insumos en este analisis no corresponde
con lo descrito en el concepto, con relacion a la malla de 1x1 calibre 12 como rejilla para captacion de agua; 0114133 el
costo del insumo del agua tratada es mayor a la del libre mercado ya que costo en la Comision Estatal de Aguas es de
$5.08 en la garza; el volumen de agua es de 344 litros diarios que se incluyen en este andlisis siendo en demasia en
comparacioén con lo incluido en el tratado de andlisis de precios unitarios del IMIC, se incluye también el costo de la mano de
obra por concepto de maestro de obra cuando se trata de trabajos de jardineria; 0114138 el costo del insumo del agua
tratada es mayor a la del costo de mercado ya que costo en la Comisién Estatal de Aguas es de $5.08 en la garza y el
contratado presenta en precio de $48.00; el volumen de agua es de 172 litros diarios que se incluyen en este analisis siendo
incongruente con lo mencionado en los diferentes tratados de integracion y andlisis de precios unitarios como son los del
IMIC, se incluye también el costo de la mano de obra por concepto de maestro de obra cuando se trata de trabajos de
jardineria; 0114131 el costo del insumo del agua tratada es mayor a la del mercado ya que costo en la Comisién Estatal de
Aguas es de $5.08 en la garza y el contratado presenta en precio de $48.00; el volumen de agua es de 241 litros diarios que
se incluyen en este andlisis, cantidad mayor a la indicada en los tratados de precios unitarios como es el IMIC, se incluye
también el costo de la mano de obra por concepto de maestro de obra cuando se trata de trabajos de jardineria; 0114288,
0114290, 0114118, 0114119, 0114255 y 0223082 el costo del insumo del agua tratada es mayor a la del mercado ya que
costo en la Comision Estatal de Aguas es de $5.08 en la garza y el contratado presenta en precio de $48.00 en sus analisis,
se incluye también el costodelamano de obra por concepto de fimaestro de
0114255 el rendimiento de la mano de obra para la colocacion de cubre-suelo pasto liriope, es mayor a lo indicado en los
tratados de precios unitarios ya que la contratante presenta un rendimiento de 7.14286 m2, y en los tratados como los del
IMIC mencionan 75.19 m2.; por lo que se recomienda en lo sucesivo realizar una revision detallada mas puntual y asentarla
en el dictamen que sirvié para el fallo.

|l a mod

obrao
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14. Derivado de la revisién realizada a la documentacion presentada por la Entidad Fiscalizada correspondiente a las

cuentas del AiPrograma de Fiscalizaci-n de Obraso conteni

marzo de 2014, concerniente a la orden de fiscalizacion comprendida en el oficio ESFE/14/652 del 11 de febrero de 2014,
se detecté en laobra2012-00886 HfARet i r o, traslado y almacenaje de | on
carteleras de identificacion visual de obra en el estado de Quer ®t ar oo, ubi cada en
recursos GEQ, contrato de obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-119-AD-0-OP-

042012, celebrado con | a empr es a ,@taeesdetamodalidan deaadjiicacion-dinecta, &.

detectd el pago del finiquito con un vicio de origen, debido a que no se retiraron los carteles de identificacién de la obra en
tiempo y forma; por lo que se recomienda en lo sucesivo implementar los mecanismos necesarios para evitar este tipo de
situaciones.

15. Derivado de la revision realizada a la documentacién presentada por la Entidad Fiscalizada correspondiente a la obra
denominada f#ADirector Responsable de @bras(DSRnNO®i)gparda
Santiago de Querétaro, con nimero de obra 2012-1550 ejecutada con recursos del ramo 23 2012, a través de la modalidad
de contrato de obra publica numero SDUOP-SPC-FED-100-IR-0-SR-08-2012 celebrado con el Ing. Juan Carlos Cisneros
Alvarez, se detectd que en las actas de: terminacion verificacion de terminacion de los trabajos y de entrega-recepcion fisica
de los trabajos, se indica como fundamento legal la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, sin embargo, de acuerdo
al oficio DOPGS/0013030/2012 se notifica que se tiene factibilidad financiera de recursos federales para la ejecucion de esta
obra, la adjudicacién del contrato se llevé a cabo en términos de legislacion federal, y el auxiliar contable presentado indica
gue Unicamente el anticipo del contrato se realizé con recurso GEQ, y las estimaciones con recursos del ramo 23 federal;
por lo que se recomienda, en lo sucesivo, considerar el fundamento legal correspondiente de acuerdo al tipo de recursos
ejercidos.

16. Derivado de la revision realizada a la documentacién presentada por la Entidad Fiscalizada correspondiente a la obra
denominada fDirector Responsable de Obra (D.R.O.) par a
Santiago de Querétaro, con nimero de obra 2012-1550 ejecutada con recursos del ramo 23 2012, a través de la modalidad
de contrato de obra publica nimero SDUOP-SPC-FED-100-IR-0-SR-08-2012 celebrado con el Ing. Juan Carlos Cisneros
Alvarez, se detectd que en la bitacora electronica presentada, Gnicamente se manifiesta la entrega de informes mensuales
indicando a manera de resumen el contenido de los mismos; por lo que se recomienda a la fiscalizada que en lo sucesivo se
apegue a lo indicado en los Términos de Referencia, registrando como minimo: materiales empleados para fines
estructurales o de seguridad, procedimientos generales de construccion y control de calidad, incidentes o accidentes
durante el desarrollo de los trabajos, registro de modificaciones al proyecto, observaciones e instrucciones especiales, y no
llevar dos bitdcoras por obra, al menos de contar con la autorizacién por parte de la Funcién Puablica para llevar a cabo una
bitacora convencional a la par de la electrénica.

17. Como resultado de la revisiobn de los gastos correspondientes a los rubros: Materiales y Suministros y Servicios
Generales, se detectaron deficiencias de control interno respecto de alguna documentacién soporte de gastos, que no se
apego a lo establecido en el Manual de Contabilidad Gubernamental Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, el cual
establece en el apartado de requisitos de la documentacion comprobatoria, en el punto IV que la documentacion debera
estar marcado con lapiz color cera verde en diagonal del comprobante, toda vez que se observd que no se cumplié con
este requisito; por lo que se recomienda a la fiscalizada atender a lo que establece, la normatividad interna referente al
Manual de Contabilidad Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro en relacion a los requisitos que
deberan guardar la documentacién comprobatoria.

¢) Instruccién

En cumplimiento a lo sefialado en el articulo 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro,
y con la naotificacion del presente Informe, se instruye a la Entidad fiscalizada a efecto de que inicie los procesos
administrativos cuando procedan en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro, y asi mismo, se lleven a cabo las correcciones en las irregularidades detectadas, con motivo de las
observaciones plasmadas en el presente informe.

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Querétaro,
se instruye a la Entidad fiscalizada, a que dentro de un plazo improrrogable de 45 dias habiles contados a partir de la
notificacion del presente, informe por escrito a esta Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado referente al seguimiento de
las acciones implementadas con motivo de las observaciones plasmadas en el presente, y en su caso, el fincamiento de
responsabilidades a que han sido merecedores los involucrados.
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e) Conclusion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos concluir que la Situaciéon Financiera de la Entidad Fiscalizada,
correspondiente al periodo del 01 de enero al 30 de junio de 2013, se encuentra razonablemente correcta, en apego a las
disposiciones legales aplicables y a los Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental, con excepcion de las
observaciones que han quedado precisadas en el cuerpo del presente.

El presente Informe contiene el resultado de la fiscalizacion a la Entidad denominada Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro (GEQ), respecto del periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2013, realizada por la Entidad
Superior de Fiscalizacion del Estado, que se emite en el ejercicio de las atribuciones que dispone el articulo 116 fraccion I
pendltimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizando la funcién de fiscalizacion en
concordancia con la Legislatura del Estado de Querétaro, de conformidad con los numerales 17 fraccion XIX, 31 fraccion IV
de la Constitucién Politica del Estado de Querétaro y para los efectos de lo dispuesto en los articulos 97 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 45, 46, 47 y 48 de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Querétaro, debiendo cumplir los Organos Internos de Control o Contralorias, con la obligacion legal de atender
las observaciones, y en consecuencia promover, iniciar y vigilar el inicio de los procesos administrativos y los que resulten
en los términos de Ley.
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