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PODER LEGISLATIVO 
 
INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR DE LA CUENTA PÚBLICA DEL PODER EJECUTIVO 

DEL ESTADO DE QUERÉTARO (GEQ) 

 
 
Introducción y Antecedentes. 
 
 

El presente informe tiene por objeto dar a conocer los resultados del proceso de fiscalización superior practicado a la cuenta 
pública del PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERÉTARO (GEQ), correspondiente al periodo comprendido del 01 
de enero al 30 de junio de 2013 con la información presentada por la Entidad fiscalizada, en cumplimiento a lo dispuesto 

tanto en la Constitución Política del Estado de Querétaro como en la Ley de Fiscalización Superior del Estado de Querétaro, 
mismo que se integra de dos apartados, el primero muestra la situación financiera y el segundo el resultado de la 
Fiscalización Superior. 
 
El análisis del contenido de la Cuenta Pública y de cada uno de los Estados Financieros que la conforman, permite expresar 
una opinión sobre: a) Si la Cuenta Pública se encuentra integrada en los términos de la Ley de Fiscalización Superior del 
Estado de Querétaro así como de lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, b) La razonabilidad de la 
situación financiera que guarda la entidad fiscalizada, c) El apego a las demás disposiciones legales aplicables.  
 
 
Objetivo de la auditoría. 
 
Fiscalizar la cuenta pública y/o la gestión financiera de los recursos públicos, comprobando que se cumple con las leyes, 
decretos, reglamentos y demás disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad gubernamental; 
contratación de servicios, obra pública, adquisiciones, arrendamientos, conservación, uso, destino, afectación, enajenación y 
baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demás activos y recursos materiales; recaudación, administración, 
manejo y aplicación de recursos.  
 
 
Criterios de Selección. 

 
Las auditorías practicadas a la Cuenta Pública del primer semestre de 2013 fueron seleccionadas con base en los criterios 
generales y específicos establecidos en la normativa institucional de la Entidad Superior de Fiscalización del Estado, 
utilizada en la integración del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública del primer 
semestre de 2013, considerando su importancia, pertinencia y la factibilidad de su realización.  
 
Para fiscalizar la Cuenta Pública, la Entidad Superior de Fiscalización del Estado aplicó con rigor y consistencia los 
principios, las normas, el esquema operativo y la metodología establecidos en su marco normativo. 
 
 
Es por lo anterior que se INFORMA:  

 
 
I. ESTADO QUE GUARDA LA SITUACIÓN FINANCIERA DE LA ENTIDAD FISCALIZADA 

 
 
a) Cobertura Estatal  

 
 
De conformidad con la base de datos generada por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(CONEVAL) a partir de la información del censo de población y vivienda 2010 levantado por el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI), se identificó que el Estado de Querétaro, presenta como grado de rezago social promedio 
ñbajoò, y est§ integrado por 18 municipios y 1ô827,937 habitantes.  
 
Los 18 municipios que conforman el Estado de Querétaro, fueron calificados por el CONEVAL con un grado de rezago 
social, como se describe a continuación: 6 Muy Bajo, 6 Bajo, 5 Medio y 1 Alto; cabe señalar que los identifica INEGI como 
parte de la población total. 
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b) Presupuesto asignado. 
 
  

En 2013, la entidad fiscalizada presentó un Presupuesto de Egresos aprobado, por un importe total de $22,053ô400,367.00 
(Veintidós mil cincuenta y tres millones cuatrocientos mil trescientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.), según se observa 
en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Querétaro para el Ejercicio Fiscal 2013, publicado en el Periódico 
Oficial del Gobierno del Estado de Quer®taro, ñLa Sombra de Arteagaò el 18 de diciembre de 2012. 
   
Teniendo en cuenta el origen de los recursos a recibir y/o recaudar, dicho monto se compone por Ingresos de Gestión de 
acuerdo a lo dispuesto en la Ley de Ingresos del Estado aprobada para el mismo ejercicio por un monto de 
$22,053ô400,367.00 (Veintid·s mil cincuenta y tres millones cuatrocientos mil trescientos sesenta y siete pesos 00/100 
M.N.); por Impuestos, Contribuciones de Mejoras, Derechos, Productos, Aprovechamientos y Contribuciones Especiales, 
Venta de Bienes y Servicios, Otros Ingresos, Participaciones Federales y Aportaciones y Otras Transferencias Federales. 
 
 
c) Ingresos 

 
Estos crecieron en un 7.69% en relación a los ingresos proyectados a recibir en el ejercicio 2012.  
 
Cabe señalar que los Ingresos Propios y las Participaciones y Aportaciones Federales crecieron respecto al ejercicio 
anterior en un 9.67%, y 7.39%, respectivamente. 
 
 
d) Síntesis de la Gestión Financiera y Operación de la Entidad Fiscalizada.  

 
En relación a los Estados Financieros que presenta la Entidad fiscalizada se informa lo siguiente: 
 
 
d.1) Estado de la Situación Financiera.  

 
Al comparar el Activo Total a junio de 2013, con el del mismo periodo del año anterior, se registró un incremento de 
$6,666ô594,645.96 (Seis mil seiscientos sesenta y seis millones quinientos noventa y cuatro mil seiscientos cuarenta y cinco 
pesos 96/100 M.N.), debido principalmente al rubro de Activos no circulantes, el cual aumentó en un importe de 
$6,362ô717,671.63 (Seis mil trescientos sesenta y dos millones setecientos diecisiete mil seiscientos setenta y un pesos 
63/100 M.N.), lo anterior debido particularmente al aumento de la cuenta ñBienes inmuebles, infraestructura y construcciones 
en procesoò.  Por otra parte, el Pasivo refleja una disminuci·n de $63ô947,025.29 (Sesenta y tres millones novecientos 
cuarenta y siete mil veinticinco pesos 29/100 M.N.) respecto al ejercicio 2012, fundamentalmente por el decremento en las 
cuentas ñProvisiones a Corto Plazoò, ñPasivos Diferidos a Corto Plazoò y Deuda P¼blica a Largo Plazoò. La variaci·n total dio 
como resultado un incremento en la Hacienda P¼blica y/o Patrimonio por $6,730ô541,671.25 (Seis mil setecientos treinta 
millones quinientos cuarenta y un mil seiscientos setenta y un pesos 25/100 M.N.). 
 
Cabe destacar que durante el periodo fiscalizado se detectaron por concepto de deuda pública los siguientes movimientos: 
 
El importe de la Deuda Pública que la entidad refleja al 30 de junio de 2013 importa la cantidad de $1,241ô145,746.29 (Un 
mil doscientos cuarenta y un millones ciento cuarenta y cinco mil setecientos cuarenta y seis pesos 29/100 M.N.), que 
representa el 80.87% del total del pasivo. El saldo del capital del préstamo bancario al cierre del periodo revisado con 
respecto al saldo del periodo del 01 de julio al 31 de diciembre de 2012, presentó una disminución de $11,856,341.19 (Once 
millones ochocientos cincuenta y seis mil trescientos cuarenta y un pesos 19/100 M.N.), por concepto de amortización a 
capital verificándose el cumplimiento oportuno del pago de sus obligaciones. 
 
 
d.2) Estado de Actividades  
 

Impuestos                   1,407,881,298.74 11.38% 

Contribuciones de Mejoras  848,621.65 0.01% 

Derechos  402,620,687.73 3.25% 

Productos de Tipo Corriente  43,473,070.17 0.35% 

Aprovechamientos  489,885,839.04 3.96% 
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Ingresos por Venta de Bienes y Servicios                                  20,761,876.09 0.17% 

Participaciones y Aportaciones 8,433,153,480.89 68.16% 

Transferencias, Asignaciones Subsidios y Otras Ayudas  1,573,789,936.12 12.72% 

Total ingresos.                  12,372,414,810.43 100.00% 

Servicios Personales                                                                           940,304,886.42 9.05% 

Materiales y Suministros  86,118,848.23 0.83% 

Servicios Generales  314,847,783.03 3.03% 

Transferencias Internas y Asignaciones al Sector Publico  2,064,641,867.88 19.87% 

Transferencias al Resto del Sector Publico  110,000,453.64 1.06% 

Subsidios y Subvenciones 87,979,619.19 0.85% 

Ayudas Sociales 568,454,399.78 5.47% 

Pensiones y Jubilaciones   111,300,338.59 1.07% 

Transferencias a la Seguridad Social  6,899,684.64 0.07% 

Donativos            21,554,064.17 0.21% 

Participaciones   1,214,689,293.00 11.69% 

Aportaciones   3,978,178,921.36 38.30% 

Convenios  849,754,035.61 8.18% 

Intereses Comisiones y Otros Gastos de la Deuda Pública  31,228,302.89 0.30% 

Otros Gastos y Pérdidas 1,700,000.00 0.02% 

Total egresos. 10,387,652,498.43 100.00% 

 

Derivado de lo anterior se generó un ahorro por $1,984ô762,312.00 (Un mil novecientos ochenta y cuatro millones 
setecientos sesenta y dos mil trescientos doce pesos 00/100 M.N.), derivado principalmente a la captación de ingresos 
propios, Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas.  
 
 
d.3) Razones financieras  

 
Con el objetivo de ampliar el análisis del contenido de la Cuenta Pública sobre la que se informa, cabe señalar que se 
examinaron las razones financieras en cuanto a liquidez, cobertura, nivel de endeudamiento y rentabilidad.  
 
De liquidez  
Activo circulante/pasivo circulante, mide la capacidad de la Entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo; mostrando 
una relación de 14.18, es decir la fiscalizada cuenta con la suficiente liquidez para cubrir su pasivo. 
 
De cobertura  
Pasivo total/Hacienda pública o patrimonio, mide la capacidad de la Entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo; 
mostrando una relación de 0.08, de la comparación efectuada se conoció que la fiscalizada cumple con la condición de 
cobertura, lo que significa que ésta no presenta restricciones para cubrir sus obligaciones financieras.  
 
Nivel de endeudamiento 
Pasivo total/activo total, muestra la proporción de los derechos totales que son financiados con recursos de terceros. En 
este caso, la Entidad muestra que el 7.22% de su activo, está financiado con recursos diferentes a los propios.  
 
De rentabilidad   
Ahorro o desahorro neto/Hacienda pública o patrimonio, mide cuantos recursos financieros genera la Entidad con su 
patrimonio. En esta razón, la fiscalizada muestra una situación favorable, ya que registra un ahorro del 10.06% de su 
patrimonio.   
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d.4) Estado de Origen y Aplicación de Recursos. 
  
 

Del análisis efectuado al Estado de Origen y Aplicación de Recursos, se constató que los orígenes de recursos ascendieron 
a la cantidad de $16,200ô655,242.63 (Diecis®is mil doscientos millones seiscientos cincuenta y cinco mil doscientos cuarenta 
y dos pesos 63/100 M.N.), mientras que sus aplicaciones importaron la cantidad de $13,359ô553,674.48 (Trece mil 
trescientos cincuenta y nueve millones quinientos cincuenta y tres mil seiscientos setenta y cuatro pesos 48/100 M.N.), 
arrojando un saldo en efectivo disponible de $2,841ô101,568.15 (Dos mil ochocientos cuarenta y un millones ciento un mil 
quinientos sesenta y ocho pesos 15/100 M.N.), que corresponde a los saldos Efectivo y Equivalentes que se presentan en el 
Estado de Situación Financiera al 30 de Junio de 2013. 
 
 
II. RESULTADO DE LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR 

 
 
a) Proceso de fiscalización  
 

El proceso de fiscalización superior se llevó a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalización Superior del Estado 
de Querétaro, conforme a lo siguiente:  
 
 
a.1) Mediante oficio SPF/000243/2013, emitido por parte del Secretario de Planeación y Finanzas del Poder Ejecutivo del 

Estado de Querétaro, se presentó al Titular de la Entidad Superior de Fiscalización del Estado, la Cuenta Pública 
correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2013, el que fue recibido por esta Entidad 
fiscalizadora el 12 de agosto de 2013.  
 
a.2) Mediante orden de auditoría, contenida en el oficio ESFE/14/652, emitido el 11 de febrero de 2014 y notificada a la 

entidad fiscalizada en esa misma fecha, la Entidad Superior de Fiscalización del Estado, inició la fiscalización superior de la 
cuenta pública presentada.  
 
a.3) Mediante oficio ESFE/2734, emitido el 13 de mayo de 2014 por la Entidad Superior de Fiscalización del Estado y 

recibido por la Entidad fiscalizada en la misma fecha, se comunicó por escrito las observaciones y recomendaciones, 
derivadas del proceso de fiscalización, a efecto de que ésta las aclarara, atendiera o solventara en el plazo establecido en 
Ley, mismo que concluyó en fecha 03 de junio de 2014. 
 
a.4) La Entidad Fiscalizada, el 02 de junio de 2014 presentó oficio SPF/00146/2014, acompañado de información con el que 

se pretendió aclarar, atender o solventar las observaciones y recomendaciones notificadas. 
 
a.5) Marco Jurídico  

 
I. Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos  
II. Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Querétaro de Arteaga 
III. Ley de Coordinación Fiscal 
IV. Código Fiscal de la Federación   
V. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria  
VI. Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2013 
VII. Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Querétaro para el Ejercicio Fiscal 2013 
VIII. Decreto de Creación del Instituto del Deporte y la Recreación del Estado de Querétaro    
IX. Ley del Impuesto Sobre la Renta 
X. Ley General de Contabilidad Gubernamental 
XI. Ley de Hacienda del Estado de Querétaro 
XII. Ley de Deporte del Estado de Querétaro 
XIII. Acuerdo por los que se emiten los Postulados Básicos de Contabilidad Gubernamental 
XIV. Ley de Fiscalización Superior del Estado de Querétaro 
XV. Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro 
XVI. Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro 
XVII. Ley Para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro 
XVIII. Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro 
XIX. Ley de Ingresos del Estado de Querétaro para el Ejercicio Fiscal 2013 
XX. Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro 
XXI. Ley de Deuda Pública del Estado de Querétaro 
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XXII. Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro 
XXIII. Reglamento Interior de la Secretaría de Planeación y Finanzas 
XXIV. Reglamento Interior de la Oficialía Mayor 
XXV. Otras disposiciones de carácter general, y/o específico, aplicables a la Entidad fiscalizada. 

 
 
b) Comentarios y observaciones de los resultados derivados de la fiscalización de la cuenta pública de la Entidad 
fiscalizada. 

 
 
b.1) Observaciones Determinadas 
 
 

Con la revisión efectuada, la Entidad Superior de Fiscalización del Estado, determinó 98 observaciones en el Pliego de 
Observaciones, dando respuesta la Entidad fiscalizada al total de las mismas. 

 
Como resultado de este proceso de fiscalización superior de la Cuenta Pública, quedaron sin solventar las observaciones 
señaladas en la parte conclusiva de este instrumento; las que se emiten con fundamento en el artículo 40 fracción III de la 
Ley de Fiscalización Superior del Estado de Querétaro. 
 
 
Es importante destacar que disminuyó su atención, durante el proceso de fiscalización por el ente auditado en relación con 
la Cuenta Pública anterior, debido al papel menos proactivo asumido por las áreas de la Entidad fiscalizada durante la 
revisión. 
 
 
1. Incumplimiento por parte del Director de Tesorería, Jefe del Departamento de Tesorería, y/o servidor público que resulte 

responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 1, 2, 7, 9 fracciones I, XVII y XXII, 19 
fracciones I y II y 85 fracción I de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulados Básicos de Contabilidad 
Gubernamental: Revelación Suficiente e Importancia Relativa, contenidos en el Manual de Contabilidad Gubernamental, 
publicado en el Peri·dico Oficial del Gobierno del Estado de Quer®taro ñLa Sombra de Arteagaò el 12 de enero de 2011; 41 
fracciones I, II, y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 10 fracciones 
VII, y XXI, 11 fracciones VI, XII y XIII del Reglamento Interior de la Secretaría de Planeación y Finanzas y Anexo II de las 
Políticas Contables del Manual de Contabilidad Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; en virtud de 
haber omitido reflejar adecuadamente registros contables dado que en el rubro de bancos de las siguientes cuentas 
bancarias 65500288458, 0652884881 y 0104434013 de Santander, Banorte y Bancomer respectivamente, se 
registraron indebidamente  como Fondos Revolventes amparados con vale tipo 9. 
 
2. Incumplimiento por parte del Director de Recursos Humanos y/o servidor público que resulte responsable de la función o 

facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 1 fracción IV, 4, 5, 7 fracciones III y VI, y 68 fracción I de la Ley para 
el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 5 de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de 
Querétaro; 1, 3 y 6 de la Ley de Publicaciones Oficiales del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XVII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 2, 3, 5, 6 fracciones II, III, VI y XVII, 7, 8 fracciones 
I, III, XII y XIII, y 9 fracciones I, II, III y VIII del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de 
Querétaro; en virtud de haber omitido contar con un sustento legal ó documento formal debidamente autorizado por 
el Oficial Mayor, que permitiera otorgar a sus trabajadores remuneraciones por concepto de ñCompensaci·nò y 
"Compensación AY", en cantidad global de $588,000.00 (Quinientos ochenta y ocho mil pesos 00/100  M.N.) y 
$2,110,870.00 (Dos millones ciento diez mil ochocientos setenta pesos 00/100 M.N.), respectivamente. 
 
3. Incumplimiento por parte del Director de Contabilidad, Jefe de Departamento de Contabilidad de Ingresos, Jefe de 

Departamento de Contabilidad de Egresos y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se 
señala, a lo dispuesto en los artículos: 101 primer párrafo, fracción V y 86 fracción VIII de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta; 49-B y 49-D fracción V de la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro; 1 fracción IV, 5, 7 fracciones III y VI, 24 y 96 
de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XVII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 4 fracción IX, 56 fracciones VII y IX, 57 fracciones 
III, IV, V, VI y VIII y 58 fracciones VI y VIII del Reglamento Interior de la Secretaría de Planeación y Finanzas del Poder 
Ejecutivo del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido presentar en tiempo las declaraciones Informativas de 
Clientes y Proveedores, así como la del Impuesto Sobre Nóminas, ambas correspondientes al ejercicio fiscal de 
2012 y con obligación de su presentación en el primer semestre de 2013; toda vez que ambas declaraciones fueron 
presentadas de manera extemporánea con un desfase de más de un año, respecto a la fecha de obligación de su 
presentación. 
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4. Incumplimiento por parte del Director de Tesorería, Director de Presupuesto y Gasto Público, Jefe de Departamento de 

Presupuesto, y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los 
artículos: 1, 2, 7, 9 fracción I, 17, 44, 46 fracción II inciso a) e inciso b) último párrafo, 51, 53 y 56 de la Ley General de 
Contabilidad Gubernamental; Postulados Básicos de Contabilidad Gubernamental: Registro e Integración Presupuestaria, 
Revelación Suficiente e Importancia Relativa y Apartado I (objetivo) del Capítulo VII del Manual de Contabilidad 
Gubernamental, publicado en el Peri·dico Oficial del Gobierno del Estado de Quer®taro ñLa Sombra de Arteagaò el 12 de 
enero de 2011; 3, 25, 92 de la Ley Para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 20 inciso a) de la Ley 
de Fiscalización Superior del Estado de Querétaro; apartado IV inciso a) del capítulo VII del Manual de Contabilidad 
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXVII de la Ley de Responsabilidades de 
los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 10 fracciones XV y XIX; 51 fracciones I y V, 52 fracciones I y VII y 56 
fracciones IV y IX del Reglamento Interior de la Secretaría de Planeación y Finanzas;  en virtud de haber omitido 
presentar información relativa al rubro de ingresos en el Estado del Ejercicio Presupuestal incluido en la Cuenta 
P¼blica del periodo sujeto a fiscalizaci·n y reflejar en la columna denominada ñmodificadaò, diversos reportes del 
rubro de ingresos, las ampliaciones y modificaciones que se pueden apreciar en diversos reportes de egresos 
incluidos en la Cuenta Pública sujeta a fiscalización,  y haber omitido actualizar la difusión de la información 
financiera en su página de internet. 
 
5. Incumplimiento por parte del Director de Presupuesto y Gasto Público, Director de Tesorería y/o servidor público que 

resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 1, 2, 7, 9 fracción I, 44, 45, 46 
fracción II, 53, de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulados Básicos de Contabilidad Gubernamental: 
Revelación Suficiente, Importancia Relativa, y Registro e Integración Presupuestaria contenidos en el Manual de 
Contabilidad Gubernamental, publicado en el Peri·dico Oficial del Gobierno del Estado de Quer®taro ñLa Sombra de 
Arteagaò el 12 de enero de 2011; 3 y 92 de la Ley Para el Manejo de los Recursos P¼blicos del Estado de Quer®taro; 20 
inciso a) de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de Querétaro; apartado IV inciso a) del capítulo VII del Manual de 
Contabilidad Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXVII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 10 fracciones XV y XIX; 51 fracciones I y V y  56 
fracción IV del Reglamento Interior de la Secretaría de Planeación y Finanzas; en virtud de haber omitido verificar los 
importes reflejados en el Estado del Ejercicio Presupuestal, entre el monto total de modificaciones presupuestales a 
los ingresos y a los egresos; as² como haber emitido los reportes denominados: ñEstado Sobre el Ejercicio de los 
Egresos por Funci·nò y ñEstado Sobre el Ejercicio de los Egresos por Dependenciaò incluidos en la Cuenta P¼blica 
del periodo fiscalizado, en donde se aprecia que el total de modificaciones presupuestales correspondientes 
egresos, por citar un caso,  difiere en $285,030,057.22 (Doscientos ochenta y cinco millones treinta mil cincuenta y 
siete pesos 22/100 M.N.) en relación a lo reportado en el Estado del Ejercicio Presupuestal. 
 
6. Icumplimiento por parte del Director de Control Patrimonial, Director de Contabilidad y/o servidor público que resulte 

responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 1, 2, 7, 9 fracción I, 17, 22 y 27 último 
párrafo de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulados Básicos de Contabilidad Gubernamental: Sustancia 
Económica, Revelación Suficiente, Importancia Relativa, Valuación y Consistencia, contenidos en el Manual de Contabilidad 
Gubernamental, publicado en el Peri·dico Oficial del Gobierno del Estado de Quer®taro ñLa Sombra de Arteagaò el 12 de 
enero de 2011; 1 fracciones II y V, 2, 2 Bis fracciones I y IV, 7 fracciones II, IV y VI, 87 y 88 de la Ley para el Manejo de los 
Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II, XXII y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 8 fracciones I, III, XII y XIII, y 11 fracciones I y IX del Reglamento Interior de la 
Oficialía Mayor; 8 fracciones I, III, XI y XIV, y 56 fracciones II, VI y IX del Reglamento Interior de la Secretaría de Planeación 
y Finanzas; y Política II del apartado de Bienes Muebles del Anexo II del Manual de Contabilidad Gubernamental del Poder 
Ejecutivo del Estado de Querétaro; en virtud de haber efectuado altas de bienes muebles por un importe total de 
$7,874,646.92 (Siete millones ochocientos setenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y seis pesos 92/100 M.N.), que 
se adquirieron con anterioridad al mes de junio de 2012, y que no fueron registrados oportunamente en el inventario 
de bienes muebles y en la subcuenta contable correspondiente al tipo de activo, excediendo el plazo establecido de 
seis meses para su registro. 
 
7. Incumplimiento por parte del Director de Tesorería, Director de Presupuesto y Gasto Público de la Secretaría de 

Planeación y Finanzas y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala,  a lo dispuesto en 
los artículos: 1, 2, 7, 9 fracción I, 46 fracción II, 47 y 61 fracción II de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 
Postulados Básicos de Contabilidad Gubernamental; Registro e Integración Presupuestaria, contenidos en el Manual de 
Contabilidad Gubernamental Publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Quer®taro ñLa Sombra de 
Arteagaò el 12 de enero de 2011; 1 del Decreto de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2013; 21, 24 y 25 de la 
Ley Para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXVII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 10 fracción II y 51 fracción I, III y IV; del 
Reglamento Interior de la Secretaría de Planeación y Finanzas; en virtud de haber omitido publicar en el Periódico 
Oficial del Gobierno del Estado de Quer®taro ñLa Sombra de Arteagaò, el presupuesto de egresos para las 
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dependencias del Sector Central del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro en el cual se refleje la aprobación 
detallada y específica de partidas presupuestales. 
 
8. Incumplimiento por parte del Director de Transportes y Radiocomunicación, y/o servidor público que resulte responsable 

de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 2, 2 Bis fracciones I y IV, 7 fracción VI, 96 y 98 de la 
Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II, XXII y XXVII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 8 fracciones I, III, XII y XIII, y 10 fracciones I y VII 
del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; 1, 3 fracción V, 4 fracción III, 10, 15 fracciones IV y VI, y 22 fracción II del 
Reglamento para el uso de vehículos propiedad de Gobierno del Estado de Querétaro, al servicio del Poder Ejecutivo; y 
Párrafo cuarto de la sección de baja de bienes muebles, de la Normatividad para la Administración del Presupuesto 2008, 
aplicable para 2013; en virtud de haber omitido recuperar el valor de mercado del vehículo Tsuru modelo 2008, con 
número de inventario 231401 y número de serie 3N1EB31S58K367615, que fue robado del domicilio particular del 
servidor público con número de empleado 44566 aún y cuando este vehículo debió pernoctar y permanecer dentro 
de recinto oficial; situación que por consecuencia representa un detrimento a la hacienda pública del Poder 
Ejecutivo del Gobierno del Estado. 
 
9. Incumplimiento por parte del Director de Transportes y Radiocomunicación, y/o servidor público que resulte responsable 

de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 2, 2 Bis fracciones I y IV, 7 fracción VI, 96 y 98 de la 
Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II, XXII y XXVII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 8 fracciones I, III, XII y XIII, y 10 fracciones I y VII 
del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; 1, 3 fracción V, 4 fracción III, 10, 15 fracciones IV y VI, y 22 fracción II del 
Reglamento para el uso de vehículos propiedad de Gobierno del Estado de Querétaro, al servicio del Poder Ejecutivo; y 
Párrafo cuarto de la sección de baja de bienes muebles, de la Normatividad para la Administración del Presupuesto 2008, 
aplicable para 2013; en virtud de haber omitido recuperar el valor de mercado del vehículo pick up silverado modelo 
2008, con número de inventario 227008 y número de serie 3GCEC14X48M104672, no obstante que contaba con 
seguro comercial, la cual fue robada del domicilio particular del servidor público con número de empleado 148431 
aún y cuando este vehículo debió pernoctar y permanecer dentro de recinto oficial; además de haber omitido 
recuperar el valor comercial del vehículo pick up Nissan modelo 2008, con número de inventario 227729 y número 
de serie 3N6DD12S38K024255, que fue robada de la vía pública cuando se encontraba bajo resguardo del servidor 
público con número de empleado 85354, a pesar de que este vehículo también contaba con seguro comercial; 
situaciones que por consecuencia representan un detrimento a la hacienda pública del Poder Ejecutivo del 
Gobierno del Estado. 
 
10. Incumplimiento por parte del Director de Control Patrimonial, Jefe del Departamento de Control de Inventarios, y/o 

servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 2, 2 Bis 
fracciones I y IV, 7 fracción VI de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 1714 y 1739 del 
Código Civil del Estado de Querétaro; 4 fracción IV de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 
41 fracciones I, II, XXII y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 8 
fracciones I, III, XII y XIII, y 11 fracciones I y IX del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; Objetivos V121P0203, 
V124P0103 y V124P0203 del Manual de Procedimientos de la Dirección de Control Patrimonial; Párrafos octavo y décimo 
sexto de la sección 7.1 Adquisiciones de Activo Fijo, y segundo párrafo del apartado para la alta de bienes muebles de la 
Normatividad para la Administración del Presupuesto 2008, aplicable para 2013; en virtud de haber omitido garantizar la 
adecuada salvaguarda de equipo de transporte y comunicación por un importe de $2,870,856.84 (Dos millones 
ochocientos setenta mil ochocientos cincuenta y seis pesos 84/100 M.N.), que fue entregado en comodato a 
diversos municipios del estado; toda vez que se omitió formalizar los contratos de comodato y resguardos de 
bienes muebles, mediante la firma de los funcionarios competentes de las partes involucradas; y en el caso de los 
contratos con vigencia posterior al 30 de junio de 2013, al haber omitido obtener el resguardo firmado por parte del 
funcionario que lo tenía bajo su resguardo antes de ser entregado en comodato. 
 
11. Incumplimiento por parte del Director Obra Pública y Gasto Social, Director de Contabilidad, Director de Tesorería, 

Director de Presupuesto y Gasto Público y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, 
a lo dispuesto en los artículos: 8 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2010; 1, 
39, 82 fracción III y 83 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 1, 2, 7, 9 fracción I, 17 y 22 de la 
Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulado Básico de Contabilidad Gubernamental: Revelación Suficiente, 
Importancia Relativa y Consistencia, contenidos en el Manual de Contabilidad Gubernamental, publicado en el Periódico 
Oficial del Gobierno del Estado de Quer®taro ñLa Sombra de Arteagaò el 12 de enero de 2011; 7 fracción III y VI, 61 fracción 
I de la Ley Para el Manejo de los Recursos Públicos; 2, 41 fracciones I, II y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 10 fracciones IV, V y VII, 46 fracciones I, III y V, 51 fracciones I, II, V, VII y 56 
fracción IV del Reglamento Interior de la Secretaría de Planeación y Finanzas; en virtud de haber presentado 
inconsistencias en la información relativa al egreso, al reflejarse una diferencia de $525,761.81 (Quinientos 
veinticinco mil setecientos sesenta y un pesos 81/100 M.N.) entre los reportes de las conciliaciones de fondos y el 
Estado sobre el Ejercicio de los Egresos por fuente de Financiamiento; haber omitido incluir en el Estado sobre el 
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Ejercicio de los Egresos por Fuente de Financiamiento, la información correspondiente a 9 fondos, cuyo importe 
ascendió a $87,229,053.45 (Ochenta y siete millones doscientos veintinueve mil cincuenta y tres pesos 45/100 M.N.), 
así como haber omitido ejercer recursos en importe de $42,515,313.13 (Cuarenta y dos millones quinientos quince 
mil trescientos trece pesos 13/100 M.N.) correspondiente a remanente de fondos de los años 2005, 2007, 2008, 2009 
y 2010, presentando una antigüedad de entre 7.5 y 2.5 años en relación al año de su ministración, limitando la 
eficacia y la oportunidad en el cumplimiento de los objetivos de los citados fondos.  
 
12. Incumplimiento por parte del Director de Adquisiciones de la Oficialía Mayor y/o servidor público que resulte responsable 

de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 24 fracción IX de la Ley de Fiscalización Superior del 
Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de 
Querétaro y 12 fracciones I, II, III y VII del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor, en virtud de haber omitido 
proporcionar completa la información solicitada por el personal comisionado de la Entidad Superior de 
Fiscalización del Estado en el transcurso de la auditoría, relativa al reporte de contratos del primer semestre 2013;  
toda vez que no fueron reportados los que se mencionan a continuación: OMDAF/181212/01-C01; b) 
OMDAE/211112/02-C01; c) OMDAF/211212/01-C03; d) OMDAF/211212/01-C04; e) OMDAE/190313/02-C01; f) 
OMDAE/160513/03-C01; g) OMDAE/300413/05-C01; h) OMDAE/040113/09-C01; i) OMDAE/261212/01-C01, en importe de 
$11,371,783.88 (Once millones trescientos setenta y un mil setecientos ochenta y tres pesos 88/100 M.N.): 
 
13. Incumplimiento por parte del jefe de departamento de Tesorería y Caja y/o servidor público que resulte responsable de la 

función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 1, 2, 7, 9 fracción I, 17, 78 de la Ley General de 
Contabilidad Gubernamental; 48 Ley de Coordinación Fiscal; 41 fracciones I, II y XXVII de la Ley de Responsabilidades de 
los Servidores Públicos del Estado de Querétaro y 11 fracciones VII y XI del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor;  en 
virtud de haber omitido remitir a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público el informe trimestral sobre Deuda 
Pública. 
 
14. Incumplimiento por parte del Director General del Instituto del Deporte y la Recreación del Estado de Querétaro, y/o 

servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 14, fracción 
VIII, 37, 39 y 40 de la Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro; Postulado Básico de Contabilidad Gubernamental: 
Consistencia, contenido en el Manual de Contabilidad Gubernamental, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del 
Estado de Quer®taro ñLa Sombra de Arteagaò el 12 de enero de 2011; 3 fracci·n V, del Decreto de creaci·n del Instituto del 
Deporte y la Recreación del Estado de Querétaro y 41 fracciones I, II y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber pagado sueldos desiguales a puestos iguales, tales 
como Promotores deportivos, ® Instructores Deportivos entre s²; contraviniendo el principio de ña igual funci·n, 
igual remuneraci·nò.  
 
15. Incumplimiento por parte del Director de Tesorería, Jefe del Departamento de Tesorería, y/o servidor público que resulte 

responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 29-A y 29-B del Código Fiscal de la 
Federación; 62 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II, y XXVII de la 
Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 10 fracciones VII, y XXI, 11 fracciones VI, 
XII y XIII del Reglamento Interior de la Secretaría de Planeación y Finanzas del Estado de Querétaro y Apartados 2.6 Fondo 
Revolvente incisos c) y d de la Normatividad para la Administración del Presupuesto 2008, vigente para el ejercicio 2013;  en 
virtud de haber omitido vigilar que en las comprobaciones de fondos revolventes existieran comprobantes cuyo 
valor excedió a lo establecido en la normatividad aplicable que indica que las facturas no podrán exceder el valor de 
$1,000.00 (un mil pesos  00/100 M.N.), y por considerar comprobantes que no cumplen con requisitos fiscales que 
para tal efecto señala el Código Fiscal de la Federación. 
 
16. Incumplimiento por parte del Jefe del Departamento de Presupuesto, Jefe del Departamento de Contabilidad de Egresos 

y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 31 
fracciones I y III de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29 y 29-A del Código Fiscal de la Federación; 1, 2, 7 fracción I, 9, 17 
y 22 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulados Básicos de Contabilidad Gubernamental, Devengo 
Contable, Contenidos en el Manual de Contabilidad Gubernamental, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del 
Estado de Quer®taro ñLa Sombra de Arteagaò el 12 de enero de 2011; 7 fracciones I, II y V, 61 fracción I y último párrafo, 62 
y 88 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro, 52 fracciones I y VII, 58 fracciones I, IV, 
VIII y XII del Reglamento Interior de la Secretaría de Planeación y Finanzas y Objetivo de la función contable 1) de las 
Políticas Contables Generales del Manual de Contabilidad de la Secretaría de Planeación y Finanzas; en virtud de haber 
efectuado gastos por la cantidad de $10,279,076.78 (Diez millones doscientos setenta y nueve mil setenta y seis 
pesos 78/100 M.N.); respecto de los que la documentación soporte  presentó deficiencias de carácter fiscal y 
presupuestal. 
 
17. Incumplimiento por parte del Director de Recursos Humanos, Jefe del Departamento de Relaciones Laborales y/o 

servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 1 fracción IV, 
5, 7 fracción VI y 24 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 32 fracciones I y XXI de la 



22 de octubre de 2014 LA SOMBRA DE ARTEAGA Pág. 12621 

Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 59 de la Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro; 41 
fracciones I, II y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 7, 8 fracciones 
I, XII y XIII, 9 fracciones I, IV y VIII del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; 18 fracciones XI y XII del Convenio Laboral 
que contiene las Condiciones Generales de Trabajo de los Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado de 
Querétaro; Cláusula Séptima del Convenio Laboral que celebran por una parte el Sindicato de Trabajadores al Servicio de 
los Poderes del Estado y por la otra el Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, firmado el 9 de enero de 2013; 
Procedimiento V024P0303 ñTr§mite de pago por terminaci·n de relaci·n laboralò, contenido en el Manual de Procedimientos 
de la Dirección de Recursos Humanos de la Oficialía Mayor del Poder Ejecutivo; en virtud de haber omitido otorgar de 
manera correcta la indemnización respectiva a 3 trabajadores, toda vez que la fiscalizada dejo de pagarles un monto 
total de $544,425.20 (Quinientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos veinticinco pesos 20/100 M.N.). 
  
18. Incumplimiento por parte del Director de Recursos Humanos, Jefe del Departamento de Relaciones Laborales y/o 

servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 116 fracción 
VI de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 32 fracciones I y XXI de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo 
del Estado de Querétaro; 11 de la Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXVII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 7, 8 fracciones I, XII y XIII, 9 fracciones I, IV y VIII 
del Reglamento Interior de la Oficial²a Mayor y Procedimiento V024P0303 ñTr§mite de pago por terminaci·n de relaci·n 
laboralò, contenido en el Manual de Procedimientos de la Direcci·n de Recursos Humanos de la Oficial²a Mayor del Poder 
Ejecutivo; en virtud de haber omitido efectuar el cálculo por concepto de subsidio ISR en beneficio de los 
trabajadores con números de empelado 85441, 49929 y 45342 en el pago de sus respectivas indemnizaciones. 
 
19. Incumplimiento por parte del Director de Organización de la Oficialía Mayor, Director Jurídico y de Atención a la 

Ciudadanía de la Secretaría de la Contraloría, Coordinador de Enlace Legislativo, Jefe de la Unidad de Organización de 
Oficialía Mayor y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los 
artículos: 9, 18, 21 fracción VIII, 23 fracción VIII y XIII; 32 fracción XVI, de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de 
Querétaro y 41 fracciones I, II y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 
en virtud de haber omitido actualizar en materia administrativa, operativa, de procesos, políticas de control interno 
diversos ordenamientos internos de la Secretaría de Planeación y Finanzas; así como haber omitido proporcionar 
de manera completa la información solicitada por el personal comisionado de la Entidad Superior de Fiscalización 
del Estado, relativa a la relación de la normatividad interna aplicable al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro. 
 
20. Incumplimiento por parte del Director de Ingresos, Director de Control Patrimonial, Jefe de Departamento de 

Contabilidad de Ingresos y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto 
en los artículos: 1, 2,7, 9 fracción I, 17, 34 y 38 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulados Básicos de 
Contabilidad Gubernamental: Revelación Suficiente e Importancia Relativa contenidos en el Manual de Contabilidad 
Gubernamental, publicado en el Peri·dico Oficial del Gobierno del Estado de Quer®taro ñLa Sombra de Arteagaò el 12 de 
enero de 2011; 22 fracción II de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXVII de 
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 8 fracción I, 11 fracciones IV y IX, del 
Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; 21 fracciones I y XXXI y 57 fracciones I y VIII del Reglamento Interior de la 
Secretaria de Planeación y Finanzas;  en virtud de haber omitido efectuar cobros por arrendamiento de inmueble a la 
empresa ñAeropuerto Intercontinental de Quer®taro S.A. de C.V.ò, correspondiente al ejercicio 2012 y los meses de 
enero a junio de 2013; haber omitido reconocer en sus registros tanto contables como presupuestales los derechos 
de cobro en su favor por el arrendamiento exigible que no había sido cobrado al 30 de junio de 2013; y haber 
omitido exhibir la fianza para garantizar el cumplimiento del contrato de arrendamiento así como el documento 
soporte que acredite la contratación de un seguro de responsabilidad civil, ambos a cargo de la arrendataria, en 
contravención a lo pactado en el contrato de arrendamiento correspondiente. 
 
21. Incumplimiento por parte del jefe Departamento de Contabilidad de Egresos y/o servidor público que resulte responsable 

de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 1, 2, 7, 9 fracción I y 17 de la Ley General de 
Contabilidad Gubernamental; 7 fracción V, de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 
fracciones I, II, y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 56 fracciones II 
y VI, 58 fracción I del Reglamento Interior de la Secretaría de Planeación y Finanzas; 15 de la Ley Orgánica del Poder 
Ejecutivo del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido recuperar las cuentas por cobrar 1550501, denominada 
Predios Centro Norte (IVEQ); 1550502, denominada Predios Centro Norte; 1550503 denominada IVEQ; que 
excedieron el plazo de 3 meses, y cuyo importe ascendió a la cantidad de $32,397,073.96 (Treinta y dos millones 
trescientos noventa y siete mil setenta y tres pesos 96/100 M.N.): 
 
22. Incumplimiento por parte del Oficial Mayor, Director de Recursos Humanos y/o servidor público que resulte responsable 

de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 1 fracción IV, 3, 5, 7 fracciones III y VI, 24, 61 y 68 de 
la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XVII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 2, 3, 5 y 6 fracciones I, XIV y XVII, 7,  8 fracciones I, 
III, XII y XIII, y 9 fracciones I, II, III y VIII del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de 
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Querétaro  y 31 fracción XXXII del Convenio Laboral del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro aplicable al Ejercicio 
Fiscal de 2013; en virtud de haber omitido vigilar la correcta aplicación del Convenio Laboral del Poder Ejecutivo del 
Estado de Querétaro, ya que reintegró a la empleada con número 48550,  la cantidad de $24,500.00 (Veinticuatro mil 
quinientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de prótesis dental, sin embargo el recibo de honorarios que sustenta el 
mencionado reintegro no fue emitido por médico autorizado por la Dirección de Recursos Humanos.    
 
23. Incumplimiento por parte del Director de Tesorería, Director de Contabilidad, Jefe del Departamento de Tesorería y Caja, 

Jefe del Departamento de Enlace Institucional, Jefe del Departamento de Contabilidad de Egresos y/o servidor público que 
resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 1, 2, 7, 9 fracción I, 17 y 22 de la 
Ley General de Contabilidad Gubernamental; Postulado Básico de Contabilidad Gubernamental: Revelación Suficiente, 
contenido en el Manual de Contabilidad Gubernamental, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de 
Quer®taro ñLa Sombra de Arteagaò el 12 de enero de 2011; 7 fracci·n V, 62 y 88 de la Ley para el Manejo de los Recursos 
Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del 
Estado de Querétaro; 10 fracciones XIII y XXI, 11 fracción X, 12 fracción VI, 56 fracciones VI y IX, 58 fracciones I y VIII del 
Reglamento Interior de la Secretaria de Planeación y Finanzas; Políticas Contables Generales: Requisitos de la 
documentación comprobatoria punto i), Elementos de control interno del rubro de Bancos Apartado Transferencias 
Electrónicas (SPEIS y Cargos Bancarios) puntos 3) y 4) del Manual de Contabilidad Gubernamental de la Secretaría de 
Planeación y Finanzas; en virtud de haber  aceptado para trámite y soporte de la contabilidad, documentos que no 
coinciden con la entrega real de recurso transferido a algunos municipios por concepto de las participaciones 
federales correspondientes al fondo denominado "Fondo General Ordinaria 20%". 
 
24. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Control Patrimonial de la Oficialía Mayor y/o servidor público que 

resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 4 fracción III de la Ley de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 2 y 146 fracción II y III de la Ley de Hacienda del Estado de 
Querétaro; 41 fracción I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; y 11 
fracción III del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor;  en virtud de haber suscrito contrato de comodato OMCP-
CCI/22/2013, respecto del uso gratuito del bien inmueble ubicado en Calle Ángel Serrano s/n y calle José Luis 
Aragón Chávez, en poblado de Chichimequillas, Municipio de El Marqués, con el objeto de otorgar a un particular el 
uso y goce de bienes de dominio estatal, de manera gratuita; pudiendo haberse llevado a cabo la celebración de 

arrendamientos, para así poder, el comodante, recabar más recursos. 
 
25. Incumplimiento por parte Titular de la Dirección de Control Patrimonial de la Oficialía Mayor y/o servidor público que 

resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 4 fracción I de la Ley de 
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro; 2279 y 2884 fracción 
III del Código Civil vigente hasta el 21 de octubre de 2009; y sus correlativos 2296 y 2901 fracción III del Código Civil del 
Estado de Querétaro vigente; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del 
Estado de Querétaro; y 8 fracción XII, 11 fracciones I, III y IV del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor del Poder 
Ejecutivo; en virtud de haber omitido inscribir ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Estado de 
Querétaro, el contrato de arrendamiento OMCP- CA/55/2008, vigente en el periodo en revisión y con una vigencia de 10 

años, respecto del inmueble ubicado en Calle San Marcos No.114 Fraccionamiento Ensueño, en la Ciudad de Querétaro, 
para uso de Archivo General de Notarías, atendiendo al plazo señalado en el Código Civil del Estado de Querétaro para su 
inscripción. 
 
26. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Eventos, Titular Encargado de la Administración del Auditorio 

Josefa Ortiz de Domínguez, Titular de la Dirección de Control Patrimonial todos de la Oficialía Mayor, y/o servidor público 
que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 15 y 32 fracción VIII de la Ley 
Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 8, 146 fracciones II y III y 147 de la Ley de Hacienda del Estado de 
Querétaro; 7 fracciones III y VI, 61 fracción I de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 
fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro y 6 fracción I, 8 
fracción XII, 14 fracciones I y IV del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; en virtud de haber omitido acreditar 
recaudar el ingreso devengado de $583,000.00 (Quinientos ochenta y tres mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de 
arrendamiento, no obstante que se suscribieron contratos por un ingreso devengado de $3ô375,050.00 (Tres millones 

trescientos setenta y cinco mil cincuenta pesos 00/100 M.N.), de los cuales únicamente ingresaron a la Hacienda Pública de 
la Fiscalizada, $2ô792,050.00 (Dos millones setecientos noventa y dos mil cincuenta pesos 00/100 M.N.), al 30 de junio de 
2013, respecto del arrendamiento de diversos bienes inmuebles propiedad de la Entidad Fiscalizada, así como de los 
suscritos respecto al Auditorio Josefa Ortiz de Domínguez, en su carácter de arrendador, según se describe a 
continuación:   
 
a) Contrato OMCP-CAG/08/2013, con ingreso devengado y no recaudado de $34,200.00 (Treinta y cuatro mil doscientos 
pesos 00/100 M.N.); 
b) OMCP-CAG/09/2013, con ingreso devengado y no recaudado de $42,300.00 (Cuarenta y dos mil trescientos pesos 
00/100 M.N.); 
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c) OMCP-CAG/08/2012, con ingreso devengado al 30 de junio de 2013 de $1ô080,000.00 (Un mill·n ochenta mil pesos 
00/100 M.N.) y un ingreso no recaudado de $360,000.00 (Trescientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.); 
d) Arrendamiento del Auditorio Josefa Ortiz de Domínguez, del 01 de enero al 30 de junio de 2013, por un ingreso 
devengado de $2ô218,550.00 (Dos millones doscientos dieciocho mil quinientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), y un ingreso 
no recaudado de $146,500.00 (Ciento cuarenta y seis mil quinientos pesos 00/100 M.N.). 
 
27. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Control Patrimonial de la Oficialía Mayor y/o servidor público que 

resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 15 y 32 fracción VIII de la Ley 
Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 8, 146 fracciones II y III y 147 de la Ley de Hacienda del Estado de 
Querétaro; 29 fracción IV de la Ley de Aguas Nacionales; 7 fracciones III y VI, 61 fracción I y 62 de la Ley para el Manejo de 
los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado de Querétaro; y 6 fracción I, 8 fracción XII, 11 fracciones I y III del Reglamento Interior de la Oficial ía 
Mayor;  en virtud de haber omitido acreditar el pago a la Comisión Nacional del Agua, la cantidad que se genere por 
concepto de explotación, servicio y aprovechamiento de aguas nacionales, descargas de agua que sean 
aprovechadas por el Hotel Mesón Ex Hacienda San Nicolás Concá, obligación referida en contrato de arrendamiento 
número OMCP-CAG/08/2012, suscrito con la persona moral denominada ñMisi·n Muralla, SA de CVò. 
 
28. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Control Patrimonial de la Oficialía Mayor y/o servidor público que 

resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 15 y 32 fracción VI de la Ley 
Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 4 fracciones I y IV, 5, 18,19, 49 fracción II y 50 de la Ley de 
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro; 4 fracciones II, IV y V 
de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 7 fracciones III y VI, 61 fracción I de la Ley para el 
Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 4 y 6 fracción I, 8 fracción XII, 11 fracciones III y IV del Reglamento Interior de 
la Oficialía Mayor; en virtud de haber omitido acatar los acuerdos tomados por el Comité de Adquisiciones, 
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios, ya que se suscribió el contrato de arrendamiento 
OMCP-CA/071/2013 sin la debida autorización; así mismo por omitir celebrar el contrato OMCP-CA/034/2013 en los 
términos y plazos autorizados por el Comité antes señalado erogándose un gasto pagado de $306,036.18 
(Trescientos seis mil treinta y seis pesos 18/100 M.N.) sin estar debidamente autorizado por el Comité referido y 
debidamente presupuestado al 30 de junio de 2013, según los siguientes contratos:  
a) OMCP-CA/071/2013, respecto del bien inmueble ubicado en Libramiento Sur Poniente km 1.7, Camino Pan de Vida, Ejido 
Los Ángeles, Corregidora, por un monto de $7,500.00 (Siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.) mensuales; 
b) OMCP-CA/034/2013, respecto del inmueble ubicado en Boulevard Centro Sur número 75, Fraccionamiento Colinas del 
Cimatario, por un monto de $87,012.06 (Ochenta y siete mil doce pesos 06/100 M.N.) mensuales, por los meses de abril, 
mayo y junio de 2013. 
 
29. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Control Patrimonial de la Oficialía Mayor y/o servidor público que 

resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 15 y 32 fracción VI de la Ley 
Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 42 fracción IX de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, 
Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro; 1720 y 1739 del Código Civil del Estado de 
Querétaro; 7 fracciones III y VI, 61 fracción I de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 
1,3 y 10 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de 
los Servidores Públicos del Estados de Querétaro;  4 y 6 fracción I, 8 fracción XII, 11 fracciones III y IV del Reglamento 
Interior de la Oficialía Mayor;  en virtud de haber aceptado facturas por la cantidad total de $1ô097,646.00 (Un millón 
noventa y siete mil seiscientos cuarenta y seis pesos 00/100 M.N.), por los meses de enero a junio de 2013, con números 
47, 48, 49, 50, 51 y 54 respectivamente, las cuales tienen pagaré inserto los cuales determinaron el pago de interés 
moratorio de 7% mensual, hecho que en caso de incumplimiento originaría un detrimento de la hacienda pública estatal por 
egreso adicional de $12,805.87 (Doce mil ochocientos cinco mil pesos 87/100 M.N.) mensuales, derivado de la 
suscripción del contrato de arrendamiento número OMCP-CA/024/2013, respecto del inmueble ubicado en Avenida 

Ignacio Zaragoza Poniente número 334, Colonia Niños Héroes, por un monto de $182,941.00 (Ciento ochenta y dos mil 
novecientos cuarenta y un pesos 00/100 M.N.) mensuales, para el uso de las Oficinas de la Secretaría de Desarrollo 
Agropecuario. 
 
30. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Recursos Humanos adscrita a la Oficialía Mayor y/o servidor 

público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 7 fracciones III y VI, 61 y 62 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos 
del Estado de Querétaro; 4 fracciones II, IV y V de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 41 
fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; Acuerdo por el 
que se emiten los Postulados Básicos de Contabilidad Gubernamental, de las Normas aprobadas por el Consejo Nacional 
de Armonización Contable, publicados en el Diario Oficial de la Federación, el 20 de agosto de 2009, postulado 4 
denominado Revelación Suficiente, en relación con la disposición segunda del mismo acuerdo; y 9 fracción IV del 
Reglamento Interior de la Oficialía Mayor;  en virtud de haber omitido acreditar la suscripción de los contratos de 
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prestaci·n de servicios profesionales al 30 de junio de 2013, erog§ndose un pago injustificado de $1ô256,590.47 (Un 
millón doscientos cincuenta y seis mil quinientos noventa pesos 47/100 M.N.) respecto de los 29 Contratos de Prestación de 
Servicios Profesionales, Asesores y/o Consultores siguientes: RHC013366, RHC013431, RHC013472, RHC013295, 
RHC013304, RHC013433, RHC013429, RHC013478, RHC013363, RHC013309, RHC013362, RHC013364, RHC013439, 
RHC013361, RHC013446, RHC013426, RHC013438, RHC013310, RHC013105, RHC013106, RHC013545, RHC013535, 
RHC013539, RHC013536, RHC013505, RHC013355, RHC013503, RHC013348, RHC013577; actualizándose además la 
omisión de revelación suficiente de la información para su revisión; asimismo por haber procedido a comprometer un gasto 
de $234,112.00 (Doscientos treinta y cuatro mil ciento doce pesos 00/100 M.N.) en relación a los contratos identificados con 
los números RHC013359, RHC013440 y RHC013617, sin que se haya acreditado la razón de haber omitido el pago 
correspondiente, aún y cuando se contaba con suficiencia presupuestal. 
 
31. Incumplimiento del Titular de la Dirección de Recursos Humanos de Oficialía Mayor y/o servidor público que resulte 

responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 2505 del Código Civil para el Estado de Querétaro; 7 fracciones III y VI, 61 fracción I de la Ley 
para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 4 fracciones II, III de la Ley de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores del 
Estado de Querétaro; 9 fracciones IV, VI y VIII del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; en virtud de haber celebrado 
y procedido al pago de ñcontratos de prestaci·n de servicios profesionalesò, con personas que no acreditan ser 
profesionistas, según lo marca la Ley Sustantiva Civil, erogándose un gasto pagado de $576,840.00 (Quinientos 
setenta y seis mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), respecto de los siguientes contratos de Prestación de Servicios 
Profesionales celebrados por la Entidad Fiscalizada, del 01 de enero al 30 de junio de 2013: RHC012911, RHC012684, 
RHC012685, RHC012686, RHC012898, RHC013248 y RHC013035. 
 
32. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Recursos Humanos de la Oficialía Mayor, Titular de la Dirección 

de Administración de la Secretaría de Gobierno, Titular de la Unidad de Apoyo Administrativo de la Secretaría Particular del 
C. Gobernador, y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los 
artículos: 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4 fracción I, 14, 15 y 21 fracción XV de la Ley 
Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 7 fracciones III y VI, y 61 fracción II y 62 de la Ley para el Manejo de 
los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 53 fracción II y 54 fracciones I, III, IV y XVI de la Ley de los Trabajadores 
del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de 
Querétaro; y 9 fracciones II, IV y VIII del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; en virtud de haber omitido justificar la 
contratación de servicios profesionales y optimizar los recursos públicos, al suscribir los contratos RHC013249 y 
RHC013440 con el mismo prestador de servicios, con objetos similares, plazos similares, para dependencias 
distintas ambas integrantes del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, por un gasto comprometido de 
$135,660.35 (Ciento treinta y cinco mil seiscientos sesenta pesos 35/100 M.N)., como se advierte a continuación:   
a) Contrato RHC013249 con el objeto de Auxiliar en la atención de asuntos legales en distintas áreas del Derecho 
(Mercantil, Civil, Familiar, Administrativa, Contractual y Amparo) para la Secretaría Particular y Secretaría Adjunta del C. 
Gobernador, con vigencia del 01 de enero al 30 de abril de 2013. 
 
b) Contrato RHC013440 con el objeto de brindar asesoría jurídica en áreas del Derecho Penal, Civil, Familiar, Laboral, 
Agrario, Administrativo, Fiscal, Mercantil y Amparo incluyendo la elaboración revisión de contratos, atención de citatorios, 
presentación de querellas y demandas, preparación, asesoría y deshago de pruebas; así como defensa y contra demanda 
en su caso, y en general toda clase de promociones y tramitología ante toda clase de autoridades Federales, Estatales y 
Municipales, así como asesoría preventiva y legislativa, para la Dirección Administrativa de Secretaría de Gobierno, con 
vigencia del 01 de febrero al 31 de marzo de 2013. 
 
33. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección Jurídica y Consultiva, Titular de la Dirección de Administración de la 

Secretaría de Gobierno, Titular de la Dirección de Servicios Administrativos de la Procuraduría General de Justicia del 
Estado, Titular de la Dirección de Administración de la Oficialía Mayor, Titular de la Unidad de Apoyo Administrativo de la 
Coordinación de Comunicación Social; Titular de la Unidad de Apoyo Administrativo de la Secretaría Particular; Titular de la 
Dirección Jurídica y de Atención a la Ciudadanía; Titular de la Dirección de Eventos y/o servidor público que resulte 
responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 7 fracciones III y VI, 61, 62 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de 
Querétaro; 3 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Querétaro para el ejercicio fiscal 2013; 15, 21 fracción 
XV, XIX y XXXVIII y 23 fracciones I, II, III y IV de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 41 fracciones 
I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 1, 6 fracciones XII y XIX; 19 
fracciones I, II y VI del Reglamento Interior de la Secretaría de Gobierno; 9 fracciones IV y  
VI, 14 fracción I, 15 fracción XIV del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor;  en virtud de haber contratado de forma 
injustificada a 13 (trece) prestadores de servicios en donde el objeto de la contratación se equipara con funciones 
que se realizan en diferentes Direcciones del Poder Ejecutivo del Estado, con un gasto pagado de $1ô023,225.94 (Un 
millón veintitrés mil doscientos veinticinco pesos 94/100 M.N.) contravenido los principios de racionalidad, austeridad y 
disciplina en el gasto público; asimismo por haber omitido acreditar la falta de capacidad técnica del personal de las propias 
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dependencias, o alguna otra que justifique debidamente la prestación de los siguientes servicios: Contratos RHC013053; 
RHC013280; RHC013440; RHC013249; RHC012898; RHC012897; RHC013035; RHC012704; RHC012719; RHC012923. 
 
34. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Control Patrimonial de la Oficialía Mayor y/o servidor público que 

resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 15 y 32 fracción VIII de la Ley 
Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 4 fracciones IV y VIII, 51 fracción I y 73 de la Ley de Adquisiciones, 
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 6 fracción XV, 11 fracciones I, III y IX del 
Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; 9 de la Ley de Contabilidad Gubernamental y Acuerdo por el que se emiten los 
Postulados Básicos de Contabilidad Gubernamental, de las Normas aprobadas por el Consejo Nacional de Armonización 
Contable, publicados en el Diario Oficial de la Federación, el 20 de agosto de 2009, postulado 4 denominado Revelación 
Suficiente, en relación con la disposición segunda del mismo acuerdo; en virtud de haber omitido controlar, manejar, 
vigilar el uso y destino de los bienes propiedad del Poder Ejecutivo, relativa al arrendamiento de los bienes 
inmuebles identificados como Auditorio Arteaga, Centro Cultural Gómez Morín, Parque Querétaro 2000; que tiene la 
entidad fiscalizada en calidad de propietario y posesionario y que son sujetos de arrendamiento o comodato para eventos 
públicos y privados, empresa de participación estatal o privadas; asimismo por haber omitido revelar de manera 
suficiente la información relativa al arrendamiento de los bienes inmuebles referidos independientemente de 
encontrarse como organismos desconcentrados, (sin personalidad jurídica), omitiendo acreditar la suscripción de 
instrumentos jurídicos que acrediten la ocupación de dichos bienes, su uso, tarifas debidamente autorizadas para 
su cobro. 
 
35. Incumplimiento por parte de los integrantes del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público 

Central del Estado de Querétaro y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo 
dispuesto en los artículos: 22 fracción VI inciso c) de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
Público; 8 fracciones I y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos y 19 
párrafo último del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público; en virtud de 
haber integrado el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público Central del Estado de 
Querétaro con un número par de miembros, siendo que la ley de la materia exige que el número total con derecho a 
voto debe ser impar. 
 
36. Incumplimiento por parte de los integrantes del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público 

Central del Estado de Querétaro, y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo 
dispuesto en los artículos: 8 fracciones I y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Públicos; 19 párrafo último y 21 fracción II del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 
Sector Público; en virtud de haber aprobado de manera indebida, durante la trata del punto 2 del orden del día de la 
segunda sesión del 08 de marzo de 2013, que sus sesiones ordinarias tendrían el carácter de continuas, siendo que 
dicha modalidad no se encuentra prevista por la norma aplicable, la cual prevé que las sesiones ordinarias 
únicamente pueden ser quincenales, mensuales o bimestrales. 
 
37. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Adquisiciones, de los servidores públicos adscritos a la Dirección 

de Administración y Desarrollo Institucional de la Secretaría de Educación y al Instituto del Deporte y la Recreación del 
Estado del Querétaro encargados de la elaboración y validación de las bases y/o servidor público que resulte responsable 
de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 2 fracción IV, 4 fracción XII, 13 y 41 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación 
de Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos 
del Estado de Querétaro; 2067 del Código Civil del Estado de Querétaro; 12 fracción I del Reglamento Interior de la Oficialía 
Mayor; Procedimiento V064P0104 ñPreparaci·n y seguimiento de sesiones de comit® para concursos por Licitaci·n P¼blicaò 
actividades 3 al 15-B y Procedimiento V064P0204 ñPreparaci·n y seguimiento de sesiones de comité para concursos por 
Invitaci·n Restringidaò actividad 14 del Manual de Procedimientos de la Direcci·n de Adquisiciones de la Oficial²a Mayor del 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; en virtud de haber simulado los actos de la invitación restringida 
CAEACS/IR-05/2013, relativa a la adquisición de uniformes deportivos para las olimpiadas, cuyas bases y su 
ejecución fueron materializadas con elementos tendientes a favorecer al proveedor beneficiado con el contrato 
OMDAE/210313/02-C1 del 25 de marzo de 2013, por un monto de $3,559,744.26 (Tres millones quinientos cincuenta y 

nueve mil setecientos cuarenta y cuatro pesos 26/100 M.N.), IVA incluido; lo antes descrito se desprende de lo siguiente: 
 
a) En las bases, se requirió que las prendas descritas en 14 (identificadas con los números 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 20 y 21) de las 21 partidas solicitadas, tuviesen la tecnolog²a ñAstexò. Dicha tecnolog²a fue desarrollada por la marca 
ñAtl®ticaò tal y como se desprende del Anexo Único del contrato en cita (en las páginas 1/2 y 3/3); y el proveedor beneficiado 
con el contrato es parte del Grupo Jomar, propietario de la marca ñAtl®ticaò; por lo que la fiscalizada omiti· especificar los 
motivos que le llevaron a inferir que los distribuidores (invitados a participar en el concurso) podrían competir, en cuanto a 
precio, con quien le surte sus productos, siendo que es obligación de los servidores públicos aplicar con imparcialidad los 
recursos públicos. 
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b) Aunado a lo descrito en los incisos precedentes, el fallo debi· beneficiar al proveedor ñAl Campo del Baj²o S.A. de C.V.ò, 
no obstante que el precio ofertado no fuese el más económico, en razón de tener su domicilio en el Estado de Querétaro, 
por lo que la fiscalizada debió otorgar a su favor el diferencial del 5 %. Dicho porcentaje es aplicable en virtud de la 
diferencia existente entre los montos de las propuestas económicas de los dos proveedores en comento, tal y como se 
advierte del considerando Décimo del acta circunstanciada de la segunda sesión ordinaria estatal del 21 de marzo del 2013 
del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado de 
Querétaro, relativa a la apertura de las propuestas técnicas y económicas y fallo, en el que se desprende que las propuestas 
econ·micas presentadas por ñAl Campo del Baj²o, S.A. de C.V.ò y por ñComercializadora L§ser Atl®tica, S.A. de C.V.ò fueron 
por $3,713,099.10 (Tres millones setecientos trece mil noventa y nueve pesos 10/100 M.N.) y $3,559,744.26 (Tres millones 
setecientos trece mil noventa y nueve pesos 10/100 M.N.), respectivamente, ambas, IVA incluido. 
 
38. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Adquisiciones, de los servidores públicos adscritos a la Dirección 

de Administración y Desarrollo Institucional de la Secretaría de Educación y al Instituto del Deporte y la Recreación del 
Estado del Querétaro encargados de vigilar el estricto cumplimiento de los términos y condiciones del contrato 
OMDAE/210313/02-C1 y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en 
los artículos: 4 fracción VI, 10 fracción II y 77 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de 
Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del 
Estado de Quer®taro; 12 fracci·n I del Reglamento Interior de la Oficial²a Mayor; Procedimiento V064P0604 ñVigilancia y 
Cumplimiento de los Contratosò actividad 6 del Manual de Procedimientos de la Direcci·n de Adquisiciones de la Oficial²a 
Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; y cláusula VIGÉSIMA del contrato de compraventa en cita; en virtud de 
haber omitido establecer los procedimientos tendientes a comprobar que la composición de las prendas entregadas 
por el proveedor, cumpliesen con el porcentaje requerido para cada prenda, toda vez que de acuerdo a lo informado 
por el director del Instituto del Deporte y la Recreación de Estado de Querétaro mediante oficio DG/ADV/0514/2014 del 25 
de marzo de 2014, el cumplimiento del contrato de compraventa OMDAE/210313/02-C1 del 25 de marzo de 2013 por un 
monto de $3,559,744.26 (Tres millones quinientos cincuenta y nueve mil setecientos cuarenta y cuatro pesos 26/100 M.N.), 
IVA incluido, derivado de la invitación restringida CAEACS/IR-05/2013, relativa a la adquisición de uniformes deportivos para 
la olimpiada nacional 2013, ñé se comprob· mediante una prueba comparativa y t§ctiléò y ñése comprob·é por los 
atletasé al no manifestar queja alguna en cuanto al desempe¶o de la prendaéò descartando el uso de t®cnicas como la 
separación y el pesaje de los hilos de urdidumbre y tramas; la aplicación de pruebas microscópicas, de flamabilidad y de 
resistencia a §cidos entre otros debido a que ñéel contar con prueba de laboratorio para obtener un dictamen t®cnico 
hubiera representado un gasto adicionaléò, siendo que fue la propia fiscalizada quien solicit· prendas con composiciones 
específicas tales como la microfibra Astex y calcetas elaboradas con 82% de Nylon, 19% algodón y 3% elastano negro. 
 
39. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Adquisiciones, de los servidores públicos adscritos a la Dirección 

de Administración y Desarrollo Institucional de la Secretaría de Educación y al Instituto del Deporte y la Recreación del 
Estado del Querétaro que solicitaron las cantidades de bienes a comprar y/o servidor público que resulte responsable de la 
función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 2 fracción IV y 4 fracción IV de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de 
Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del 
Estado de Querétaro; 1739 y 1994 del Código Civil del Estado de Querétaro y 12 fracción I del Reglamento Interior de la 
Oficialía Mayor; en virtud de haber omitido administrar con eficiencia, eficacia y economía los recursos de la partida 
presupuestal 01.55442120.21111P212.33391E0087.17.2410.01A.S.1.52420.44200 al adquirir bienes en cantidades 
excedentes, ocasionando un pago innecesario por $526,575.23 (Quinientos veintiséis mil quinientos setenta y cinco 
pesos 23/100 M.N.), toda vez que de la revisión a la invitación restringida CAEACS/IR-05/2013, que derivó en la suscripción 
del contrato de compraventa OMDAE/210313/02-C1 del 25 de marzo de 2013, se observó lo siguiente: 
 
a) Mediante oficio DG/ADM/251/13 se solicitó la compra de uniformes para la olimpiada nacional 2013; donde hubieron  
1628 participantes a dicha olimpiada; 
b) Seg¼n las bases en su numeral II ñDescripci·n, unidad de medida y cantidad de cada uno de los bienes objeto de la 
invitaci·n restringida y su alcanceò, la fiscalizada solicit· en las partidas 1, 2 y 5, dos mil unidades  de chamarras de invierno 
y pantalón; playeras tipo polo color rojo/verde; y gorras en color rojo, es decir, en comparación con el número de 
participantes, se requirieron de manera injustificada, 372 unidades adicionales equivalentes a un 22.75 % adicional; 
 
c) En el ANEXO ÚNICO del contrato OMDAE/210313/02-C1 identificado como ñPropuesta Econ·micaò se muestran los 
precios unitarios ofertados por el proveedor, lo que arrojó lo siguiente: 
 
I. Cada pants (partida 1) costó $878.32 (Ochocientos setenta y ocho pesos 32/100 M.N.) sin IVA, por lo que el importe total 
con IVA por las 372 unidades adicionales fue la cantidad de $379,012.65 (Trescientos setenta y nueve mil doce pesos 
65/100 M.N.); 
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II. Cada playera tipo polo (partida 2) costó $254.41 (Doscientos cincuenta y cuatro pesos 41/100 M.N.) sin IVA, por lo que el 
importe total con IVA por las 372 unidades adicionales fue la cantidad de $109,783.00 (Ciento nueve mil setecientos ochenta 
y tres pesos 00/100 MN.); 
III. Cada gorra (partida 5) costó $87.55 (Ochenta y siete pesos 55/100 M.N.) sin IVA, por lo que el importe total con IVA por 
las 372 unidades adicionales fue la cantidad de $37,779.58 (Treinta y siete mil setecientos setenta y nueve pesos 58/100 
M.N.); 
IV. La suma de las cantidades descritas en los incisos anteriores, arroja el total del pago innecesario señalado líneas arriba. 

 
40. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Adquisiciones y/o servidor público que resulte responsable de la 

función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos:  41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de 
los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 1680, 1681, 1691, 1692,  2442, 2450 párrafo cuarto y 2458 del Código 
Civil del Estado de Querétaro; 12 fracción I del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; y Procedimiento V064P0504 
ñElaboraci·n de Contratosò actividades 9, 20 y 21 del Manual de Procedimientos de la Direcci·n de Adquisiciones de la 
Oficialía Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; en virtud de que la entidad fiscalizada vició de nulidad el 
contrato de prestación de servicios de difusión de las obras, programas y acciones de gobierno OMDAE/040113/01-
C02 del 08 de enero de 2013, al permitir que fuera suscrito por quien no fuera el legítimo representante legal, toda 

vez que de acuerdo a lo descrito en la declaración II.2 del mencionado instrumento legal, el apoderado pretendió acreditar 
su representaci·n con el ñéTestimonio de la escritura pública número 37,555, de fecha 20 de diciembre de 2012 pasada 
ante la fe del Lic. Luis Antonio Montes de Oca Mayagoitia, Titular de la Notar²a P¼blica n¼mero 29 del Distrito Federaléò, de 
cuyo estudio fue posible advertir que se le otorgaron los siguientes poderes: 
 
a) Poder especial para celebrar y suscribir: (i) contratos de venta de publicidad de acuerdo a las tarifas autorizadas 
por la sociedad; y (ii) contratos de comisión mercantil por la venta de publicidad, sujeto a que en los casos en los que el 
monto de la operaci·n fuese é en el caso de montos ubicados entre EUA$100,000.01 (Cien mil d·lares 01/100 moneda de 
curso legal en los Estados Unidos de América), equivalentes a $1,276,000.13 (Un millón doscientos setenta y seis mil pesos 
13/100 M.N.) y los EUA$150,000.00 (Ciento cincuenta mil dólares 00/100 moneda de curso legal en los Estados Unidos de 
América), equivalentes a $1,914,000.00 (Un millón novecientos catorce mil pesos 00/100 M.N.), se requiere de la actuación 
conjunta con una firma de cualesquiera de los otros apoderados ahí enunciados; y 

 
b) Poder general para actos de administración, con la limitación de que las operaciones de que se trate no deben 
rebasar la suma de EUA$20,000.00 (Veinte mil dólares 00/100 moneda de curso legal en los Estados Unidos de América), 
equivalentes a $255,200.00 (doscientos cincuenta y cinco mil doscientos pesos 00/100 M.N.). 
  
De las cantidades descritas en los incisos anteriores, se desprende que quien firmó como representante legal, carecía de 
facultades para celebrar el contrato en comentó, debido a que el monto ascendió a la cantidad de $5,800,000.00 (Cinco 
millones ochocientos mil pesos 00/100 M.N.) lo que careció de justificación legal su erogación por celebrarse en lo individual 
debiendo ser en forma conjunta con los otros apoderados. 

 
41. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Adquisiciones, de la Titular de la Unidad de Apoyo Administrativo 

de la Secretaría Particular como área solicitante de la contratación y/o servidor público que resulte responsable de la función 
o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2 
fracción IV, 4 fracción IV, 42 fracción II de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de 
Servicios del Estado de Querétaro;  61 y 62 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 
fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; y 12 fracción I del 
Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; en virtud de haber omitido administrar con eficiencia, eficacia y economía 
los recursos de las siguientes partidas presupuestales: 

 
a)01.55361010.21111V001.35521E0307.13.1850.01A.A.1.51360.36100; 
b)01.55361010.21111W021.31101E0278.13.1730.01A.S.1.51360.36100; y,  
c)01.55361010.21111I201.35571E0027.11.1840.01A.A.1.51360.36100,  
 
toda vez que los servicios de difusión de las obras, programas y acciones de gobierno contratados en el 
instrumento OMDAE/311212/11-C01 incluye a los contratados en el identificado como OMDAE/030113/01-C01 
ocasionando un pago injustificado por $1,740,000.00 (un millón setecientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.). Pues 
no obstante haber contratado ñspoteoò en el canal Visi·n 10 a ñTelevicable del Centro S.A. de C.V.ò, en virtud de ser 
poseedor del T²tulo de Concesi·n de ñCablecomò, efectu· una segunda contrataci·n por ñspoteo abiertoò en el mismo canal, 
cuya opacidad -al carecer de precios individuales, horarios y cantidad de ñspotsò- vuelve injustificado el monto pagado en 

una sola exhibici·n a favor del segundo proveedor denominado ñBest Buy Publicidad S.A. de C.V.ò 
 
42. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Adquisiciones y/o servidor público que resulte responsable de la 

función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 2 fracción IV, 4 fracción IV y 30 de la Ley de Adquisiciones, 
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de 
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Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; y 12 fracciones I y II del Reglamento Interior de la 
Oficialía Mayor; en virtud de haber pactado y aceptado garantías del cumplimiento oportuno del contrato por el 
equivalente al 10 % de su monto, lo cual se observó en la cláusula OCTAVA de los contratos OMDAE/311212/05/C01, 

OMDAE/311212/10-C01, OMDAE/311212/20-C01, OMDAE/040113/04-C01, OMDAE/080113/01-C01, OMDAE/100113/02-
C01, OMDAE/140113/01-C01, OMDAE/280213/03-C01, OMDAE/040313/01-C01, OMDAE/150313/02-C01, 
OMDAE/210313/02-C01, OMDAE/210313/04-C01, OMDAE/050413/01-C01, OMDAE/240413/01-C01, OMDAE/300413/05-
C01, OMDAE/150513-03-C01 y OMDAE/310513/03-C01, sin que el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, 
Arrendamientos y Contratación de Servicios tuviese facultades para fijar dicho porcentaje como ocurrió con la aprobación 
del ñAcuerdo relativo para fijar las bases, forma y porcentajes de las garant²as que deben constituirse por las personas que 
participen en procesos adjudicatorios de invitaciones restringidas y licitaciones públicas o en la celebración de contratos que 
regula la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contrataci·n de Servicios del Estado de Quer®taroò, 
durante la primera sesión extraordinaria del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de 
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro celebrada el 09 de octubre de 2009. 
 
43. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Control Patrimonial, Titular de la Dirección Jurídica y Consultiva 

y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 15, 32 
fracciones VII y VIII de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 4 fracción IV y 10 fracción III de la Ley 
de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro; 794, 799, 826, 
1672, 1713, 1739, 2201, 2202, 2205, 2207 y 2901 fracción I del Código Civil del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y 
XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 19 fracciones I, II y VIII del 
Reglamento Interior de la Secretaría de Gobierno; 11 fracciones I y III del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; en 
virtud de haber omitido acreditar el seguimiento oportuno de las gestiones, trámites y actos jurídicos tendientes 
para la regularización en propiedad de los bienes inmuebles a favor de la Entidad Fiscalizada, los cuales se 
encuentran registrados en Padrón Inmobiliario por un valor de $157ô548,943.07 (Ciento cincuenta y siete millones 
quinientos cuarenta y ocho mil novecientos cuarenta y tres 07/100 M.N.); reflejando incorrectamente su Activo y 
Patrimonio; ya que del Padrón Inmobiliario vigente al 30 de junio de 2013, se observó que la Entidad Fiscalizada tiene 
conformado el Inventario de Bienes Inmuebles, con bienes inmuebles que carecen de instrumento legal que acredite la 
propiedad a favor de la misma. 
 
44. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Control Patrimonial, Coordinador Jurídico de la Oficialía Mayor del 

Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en su carácter de Servidor Público designado por parte del Titular de Oficialía 
Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro para atender el proceso de fiscalización, de conformidad al oficio 
OM/0012/2014 del 13 de febrero de 2014 firmado por el Oficial Mayor, y/o servidor público que resulte responsable de la 
función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 24 fracción IX, 27 y 45 fracción IV de la Ley de Fiscalización 
Superior del Estado de Querétaro; 73 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de 
Servicios del Estado de Querétaro; y 15 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo; en virtud de haber omitido proporcionar 
completa la información solicitada por el personal comisionado de la Entidad Superior de Fiscalización del Estado 
en el transcurso de la auditoría,  y revelar de manera suficiente la información, por lo que no fue sujeta de validación, 

la siguiente documentación:  
 
a) Del Contrato de arrendamiento número OMCP-CAG/08/2012: los recibos de pago a Comisión Nacional del Agua; 
b) Contratos de arrendamiento que se suscribieron respecto de los inmuebles conocidos como Centro Cultural Gómez 
Morín, Parque Querétaro 2000 y Auditorio Arteaga. 
 
45. Incumplimiento del Titular de la Dirección de Adquisiciones, del Titular de la Jefatura de la Unidad de Apoyo 

Administrativo de la Secretaría Particular en su carácter de encargado de vigilar el cumplimiento de los términos y 
condiciones de los contratos de acuerdo a lo pactado en la cláusula VIGÉSIMA de todos ellos, y/o servidor público que 
resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 7 fracción III y VI, 61 y 62 de la 
Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 2 fracción IV y 10 fracción II de la Ley de 
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II y 
XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 1676 del Código Civil del Estado 
de Querétaro; y 12 fracción I del Reglamento Interior de la Oficialía Mayor; en virtud de haber dejado al arbitrio de cada 
proveedor el cumplimiento de los contratos y haber omitido coordinar en su ámbito de competencia, las actividades 
de control, seguimiento y evaluación; debido a que la fiscalizada consideró que con la recepción de los informes, testigos, 
cortes o cualesquiera fuere la denominación de los reportes entregados por cada proveedor (de acuerdo a lo estipulado en 
la cláusula QUINTA de los contratos enlistados líneas abajo, celebrados para la prestación del servicio de difusión de las 
obras y acciones realizadas por el Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro), cumplía con su obligación, pactada en la 
cl§usula VIG£SIMA, de ñévigilar el estricto cumplimiento de los t®rminos y condiciones del presente contratoéò, toda vez 
que, si bien es cierto mencion· haber efectuado ñrevisiones aleatoriasò, omiti· exhibir la documental que acreditase 
metodología, implementación y resultados obtenidos. Los instrumentos jurídicos a los que se hace referencia en la presente, 
son los siguientes: OMDAE/311212/13-C01; OMDAE/311212/16-C01; OMDAE/311212/19-C01; OMDAE/311212/01-C01; 
OMDAE/311212/02-C01; OMDAE/311212/03-C01; OMDAE/311212/04-C01;  OMDAE/311212/08-C01; OMDAE/311212/12-
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C01; OMDAE/311212/17-C01;  OMDAE/311212/18-C01; OMDAE/311212/11-C01; OMDAE/040113/03-C01; 
OMDAE/040113/06-C01; OMDAE/040113/05-C01; OMDAE/040113/07-C01; OMDAE/040113/08-C01; OMDAE/040113/09-
C01; OMDAE/040113/01-C02; OMDAE/070113; OMDAE/150213/04-C01; OMDAE/040313/01-C01; OMDAE/070313/02-
C01; y, OMDAE/311212/20-C01. 
 
46. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Adquisiciones, del Titular de la Jefatura de la Unidad de Apoyo 

Administrativo de la Secretaría Particular como departamento solicitante de las contrataciones en comento mediante oficios 
CCS/UAA/MZG/117/2012 del 28 de diciembre de 2012, CCS/UAA/MZG/88/2013 del 26 de marzo de 2013 y 
CCS/UAA/MZG/090/2013 del 01 de abril de 2013, y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que 
se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 173 de la Ley 
Federal del Derecho de Autor; 5º inciso b), 10 y 11 del Reglamento de Publicaciones y Revistas Ilustradas; 69 fracciones III, 
IV y V de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro; 41 
fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; y 12 fracción I del 
Reglamento Interior de la Oficial²a Mayor; numeral V065P0104 ñAtenci·n a solicitudes para Contrataci·n de Servicios por 
Modalidad de Adjudicaci·n Directaò, actividades 5 y 6; y numeral V062P0304 ñRegistro, Actualizaci·n y Control de Padr·n 
de Proveedoresò, actividades 15 y 16 del Manual de Procedimientos de la Direcci·n de Adquisiciones; en virtud de haber 
gastado de manera indebida la cantidad de $1,587,371.84 (Un millón quinientos ochenta y siete mil trescientos 
setenta y un pesos 84/100 M.N.) IVA incluido, de los cuales, pagó $1,194,632.09 (Un millón ciento noventa y cuatro 
mil seiscientos treinta y dos pesos 09/100 M.N.) y comprometió $392,739.75 (Trescientos noventa y dos mil 
setecientos treinta y nueve pesos 75/100 M.N.), con motivo de la contratación del servicio de difusión de las obras y 
acciones del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en publicaciones cuya distribución carecía de los requisitos 
previstos por la norma aplicable, tales como la reserva de derechos al uso exclusivo expedida por el Instituto Nacional del 

Derecho de Autor y la constancia de licitud expedida por la Comisión Calificadora de Publicaciones y Revistas Ilustradas de 
la Secretaría de Gobernación, los contratos a los que se hace referencia son: OMDAE/040113/04-C01; OMDAE/050413/01-
C01; y, OMDAE/040413/01-C01. 
 
47. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Adquisiciones, de los integrantes del Comité de Adquisiciones, 

Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios y/o servidor público que resulte responsable de la función o 
facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 8º y 15 de la Ley de Vías Generales de Comunicación; 11 fracción II, 
12, 26 y QUINTO transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones, 36 fracción III de la Ley Orgánica de la 
Administración Pública Federal; 88 de la Ley de la Propiedad Industrial; 2 fracción IV, 4 fracción IV, 22 fracción III y 69 
fracciones III, IV y V de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de 
Querétaro; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; y 
12 fracciones I y II del Reglamento Interior de la Oficial²a Mayor; numeral V065P0104 ñAtenci·n a solicitudes para 
Contrataci·n de Servicios por Modalidad de Adjudicaci·n Directaò, actividades 5 y 6; y numeral V062P0304 ñRegistro, 
Actualización y Control de Padr·n de Proveedoresò, actividades 15 y 16 del Manual de Procedimientos de la Direcci·n de 
Adquisiciones; en virtud de haber adjudicado de manera indebida el contrato OMDAE/040113/06-C01 cuyo objeto fue la 
prestación de los servicios consistentes en la difusión de las obras y acciones de gobierno realizadas por el Poder Ejecutivo 
del Estado de Quer®taro a trav®s de c§psulas, ñspotsò, notas informativas y cintillos, a nivel nacional en programas de 
noticias, deportes y entretenimiento,  toda vez que de la revisión al acta circunstanciada de la sexta sesión ordinaria estatal 
del cuatro de enero de 2013 del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, se observó que dicho cuerpo colegiado omitió verificar que el prestador del 
servicio era un comerciante legalmente establecido al aprobar la adjudicación directa sin que el proveedor beneficiado 
acreditase contar con la concesión para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones expedido por la 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes. 
 
48. Incumplimiento por parte del Titular de las Subsecretarías de Desarrollo Urbano y Administración de Obras Públicas y la 

de Proyectos y Construcción, de las Direcciones de Administración de Obra Pública y de Sitios y Monumentos de la 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que 
se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 primer y tercer párrafos de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 14 fracción VII y 15 fracción VIII, 57 y 58 de la Ley de Obra Pública del Estado de Querétaro; 24 fracción IV de la 
Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 98 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del 
Estado de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado 
de Querétaro; 10 fracción IV, 11 fracción II, 13 fracción IX, 16 fracciones III y VII, 18 fracciones I y III y 20 fracciones II, IV, V, 
VI y VII del Reglamento Interior de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas;  en virtud de haber presentado 
deficiencias en la planeación, en las obras: 
 
a)  ñRehabilitaci·n de Cubiertas y Fachadas del Templo de La Merced, Santiago de Quer®taro, Qro.ò, en Santiago de 
Querétaro, con número de obra 2011-0406, ejecutada con recursos GEQ, a través de la modalidad de contrato de obra 
pública número SDUOP-DSM-EST-098-IR-0-OP-07-2011, celebrado con el Arq. Oscar Ruíz Sánchez, debido a que: 
a.1) En los muros laterales del atrio se contrat· y ejecut· el concepto de clave 3.6 ñReintegraci·n de aplanado de muro de 
2.5 cms. de espesor m§ximo, hasta una altura de 6.00 a 12.00 mtsé.ò ejecutado en los muros laterales del atrio se observó 
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en la visita realizada en compañía del personal asignado por la fiscalizada, que el aplanado ejecutado se encuentra en mal 
estado, ya que se observa desprendimiento del aplanado y humedad. Por lo anterior, el concepto especificado, contratado y 
ejecutado no corresponde a las necesidades de la obra. 
a.2) Los conceptos contratados fueron considerados como precios atípicos ya que se realizaron a una altura mayor que la 
considerada en el catálogo de conceptos. 
 
b) ñObra civil de ampliaci·n de vialidades de los cuerpos oriente y poniente del Boulevard Bernardo Quintana en su 
intersecci·n con Calzada de los Arcosò, ubicada en la ciudad de Quer®taro, con n¼mero de obra 2012-01776C1, ejecutada 
con recursos del Convenio para el otorgamiento de subsidios (RAMO 23), por medio del contrato de obra pública a precios 
unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-121-AD-0-OP-10-2012, celebrado con la contratista Grupo SIYAH S.A. 
DE C.V., a través de la modalidad de adjudicación directa, toda vez que en el documento denominado ñDICTAMEN DE 
JUSTIFICACIčN PARA AMPLIAR EL MONTO CONTRATADOò en lo correspondiente a la fundamentaci·n y motivaci·n en 
su párrafo sexto refiere de un aumento del 55.73% respecto del monto contratado, por lo que la fiscalizada carece de una 
adecuada planeación al no acató las disposiciones aplicables en materia de planeación, generando que los recursos 
destinados a ese fin se administraran con inconsistencias al no incluir la totalidad de recursos para satisfacer los objetivos a 
los que fueron destinados. 
 
49. Incumplimiento por parte del titular de la Dirección de Supervisión de Obra y/o servidor público que resulte responsable 

de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 58 párrafo primero de la Ley de Obra Pública del 
Estado de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado 
de Querétaro; 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 
13 del Reglamento de la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social en materia de afiliación, clasificación de empresas, 
recaudación y fiscalización; cláusulas quintas de los contratos SDUOP-SPC-EST-138-IR-0-OP-11-2012 y SDUOP-SPC-
EST-012-AD-0-OP-04-2013; último párrafo de la cláusula cuarta del contrato SDUOP-SPC-EST-119-AD-0-OP-04-2012; 19 
fracción IV, V y VI, 20 fracción V y VI del Reglamento Interior de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas. 
(Publicado en la Sombra de Arteaga el 28 de febrero de 2010);  en virtud de haber presentado deficiencias en el control 
administrativo y supervisión en las obras: 
 

a) 2012-01768 ñDignificaci·n de §reas verdes y remodelaci·n de acceso de las instalaciones del programa estatal del adulto 
mayorò, ubicada en la ciudad de Querétaro, ejecutada con recursos 38H AFEF 2012, a través del contrato de obra pública a 
precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-138-IR-0-OP-11-2012, celebrado con el contratista ñJos® Luis 
Y§¶ez Pi¶aò, a trav®s de la modalidad de invitación restringida, en virtud de que se autorizó el finiquito de la obra, así como 
el pago del mismo por medio de la factura 562 fechada el 21 de marzo de 2013, sin contar con la evidencia del alta de la 
obra ante el Instituto Mexicano del Seguro Social del Estado de Querétaro, en términos del artículo 13 del Reglamento de la 
Ley del Seguro Social en materia de afiliación, clasificación de empresas, recaudación y fiscalización, inscripción pactada en 
el último párrafo de la cláusula quinta del contrato SDUOP-SPC-EST-138-IR-0-OP-11-2012. 
 
b) 2012-00886 ñRetiro, traslado y almacenaje de lonas de vinil de anuncios espectaculares y pintura en carteleras de 
identificaci·n visual de obra en el estado de Quer®taro ò, ubicada en Quer®taro, ejecutada con recursos GEQ, contrato de 
obra pública a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-119-AD-0-OP-04-2012, celebrado con la 
empresa ñConstructora Micr·n, S.A. de C.V.ò, a trav®s de la modalidad de adjudicaci·n directa, ya que se realiza el finiquito 
de la obra incumpliendo el contrato al carecer del alta ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, tal como se establece en 
el último párrafo de la cláusula cuarta del contrato SDUOP-SPC-EST-119-AD-0-OP-04-2012. 
 
c) 2013-00301 ñEmpedrado de camino de accesoò, ubicada en Amealco de Bonfil Quer®taro, ejecutada con recursos GEQ, 
contrato de obra pública a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-012-AD-0-OP-04-2013, 
celebrado con el contratista ñING. JESĐS DIEZ MARINA ALTAMIRANOò, a trav®s de la modalidad de adjudicación directa, 
toda vez que se carece de la evidencia del alta como patrón en el Instituto Mexicano del Seguro Social del Estado de 
Querétaro, en términos del artículo 13 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en materia de afiliación, clasificación de 
empresas, recaudación y fiscalización. 
 
50. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Supervisión de Obra de la Secretaría de Desarrollo Urbano y 

Obras Públicas y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los 
artículos: 53, 54 y 64 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 112, 115 fracciones XVII y XIX, 
116 fracción I, 164 y 165 del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 61 fracción 
I y II, 98 segundo párrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones 
I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 24 fracción IV de la Ley 
Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 13 fracción IX y 19 fracciones IV y V del Reglamento Interior de la 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas; Términos de Referencia del Director Responsable de Obra (D.R.O.) para 
el Paso Inferior Los Arcos, Santiago de Querétaro, Qro.; en virtud de haber observado deficiencias en el cumplimiento 
de los términos de referencia que rigen el contrato en la obra ñDirector Responsable de Obra (D.R.O.) para el Paso 

Inferior Los Arcos, Santiago de Quer®taro, Qro.ò, en Santiago de Quer®taro, con n¼mero de obra 2012-1550 ejecutada con 
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recursos del ramo 23 2012, a través de la modalidad de contrato con el contrato número SDUOP-SPC-FED-100-IR-0-SR-
08-2012, celebrado con el Ing. Juan Carlos Cisneros Álvarez, debido a que se procedió a realizar el acta de entrega-
recepci·n, siendo que en los t®rminos de referencia, en el punto 6, se estableci· que ñel DRO ser§ coadyuvante de la 
Secretaría en el aviso de terminación de la obra ante el Municipio de Quer®taroéò, sin embargo, de acuerdo a lo establecido 
en el oficio DDU/CCU/LU/3134/2012, del 19 octubre de 2012 emitido por el Municipio de Quer®taro, se indica que ñprevio a 
la terminación de los trabajos deberá presentar el Visto Bueno del proyecto por parte de la Mesa de Vialidades que coordina 
el Departamento de Ingenier²a de Tr§nsito Municipalò, sin que se presentara dicho documento. 
 
51. Incumplimiento por parte de los Titulares de las Direcciones de Administración de Obra pública y de Supervisión de 

Obra, y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 47 
fracción V, 48 fracciones I, III y IV, 54 fracción I, 58 párrafo primero y 69 de la Ley de Obra Pública del Estado de Querétaro; 
19 fracción VI y 24 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones I, II y XXII de la 
Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; cláusula cuarta del contrato SDUOP-SPC-
EST-012-AD-0-OP-04-2013; 3 inciso A) fracción III, 16 fracciones VI y X, 19 fracciones VI y VII del Reglamento Interior de la 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas; en virtud de haber observado un deficiente control administrativo, 

en las obras: 
 
a) 2013-00301 ñEmpedrado de camino de accesoò, ubicada en el Amealco de Bonfil Quer®taro, ejecutada con recursos 
GEQ, contrato de obra pública a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-012-AD-0-OP-04-2013, 
celebrado con la empresa contratista ñING. JESĐS DIEZ MARINA ALTAMIRANO.ò, a trav®s de la modalidad de adjudicaci·n 
directa, toda vez que: 
a.1) Se carece de la evidencia de que la obra fue entregada a quien legalmente le corresponde recibirla y operarla, toda vez 
que fue entregada al Delegado Municipal, sin que se acreditara la facultad legal para recibir y operar la obra mencionada.  
a.2) Derivado de que el anticipo fue entregado 26 días después de inicio contractual de la obra, cuando en contrato se 
estableció que se entregaría de acuerdo al artículo 54 de la Ley de Obra Pública del Estado de Querétaro que en su fracción 
I dice: ñLos importes de los anticipos concedidos ser§n puestos a disposici·n del contratista con antelaci·n a la fecha 
pactada para el inicio de los trabajoséò , adem§s se estableci· la entrega de ®ste en la cl§usula cuarta del contrato 
correspondiente, lo que la contratante incumplió. 
 
52. Incumplimiento por parte del Titular de las Subsecretarías de Desarrollo Urbano y Administración de Obras Públicas y la 

de Proyectos y Construcción, de las Direcciones de Administración de Obra Pública y de Sitios y Monumentos de la 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que 
se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 primer y tercer párrafos de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 58 primer párrafo y 59 de la Ley de Obra Pública del estado de Querétaro; 24 fracción IV de la Ley Orgánica del 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 61 fracción I y último párrafo, y 98 de la Ley para el Manejo de los Recursos 
Públicos del Estado de Querétaro; 10 fracción IV, 11 fracción II, 13 fracción IX, 16 fracción VII, y 20 fracciones III, IV, V, VI y 
VII del Reglamento Interior de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas; en virtud de haber observado 
deficiencias en la supervisión y los pagos realizados de la obra ñRehabilitaci·n de Cubiertas y Fachadas del Templo de 
La Merced, Santiago de Quer®taro, Qro.ò, en Santiago de Quer®taro, con número de obra 2011-0406, ejecutada con 
recursos GEQ, a través de la modalidad de contrato de obra pública número SDUOP-DSM-EST-098-IR-0-OP-07-2011, 
celebrado con el Arq. Oscar Ruíz Sánchez, debido a que no se justificó y motivó la reconsideración de los precios unitarios 
de los conceptos atípicos autorizados mediante oficio DAOP-119/2012 del 23 de enero de 2012, de lo cual se derivó una 
nueva autorización e incremento en los mismos conceptos mediante oficio DAOP-1260/2012 del 12 de julio de 2012, aunado 
a que se observaron deductivas de 6 conceptos dentro de la estimación 4 (finiquito), los cuales fueron sustituidos por los 
at²picos, observando para aplicar las deductivas correspondientes, el documento denominado ñJustificaci·n motivo de 
presentar estimaciones con deductivasò del 23 de octubre de 2012, sin embargo, la justificaci·n plasmada en dicho 
documento es err·nea, debido que como justificaci·n indica textualmente ñDebido a que la descripci·n del concepto no 
corresponden las especificaciones del trabajo ejecutado en la obra por lo cual se ingresó precio atípico para su autorización, 
sin embargo para darle fluidez económica al contratista y evitar retrasos de ejecución de acuerdo al programa de obra, se 
determinó el pago de dicho concepto en su momento conviniendo integrar el trabajo ejecutado real en la estimación 4 
(cuatro) FINIQUITO.ò, lo anterior "... para darle fluidez econ·mica al contratista y evitar retrasos de ejecuci·n de acuerdo al 
programa de obra..." no se justifica debido a lo siguiente: 
 
a) La obra fue terminada f²sicamente el 14 de noviembre de 2011, es decir, 11 meses previos al documento de ñJustificaci·n 
motivo de presentar estimaciones con deductivasò, por lo que no aplicaba para evitar retrasos de ejecuci·n de acuerdo al 
programa de obra, dado que la obra estaba terminada en su totalidad. 
b) Los conceptos pagados con los conceptos que se deducen en la estimación finiquito, fueron pagados con fecha 14 de 
marzo del 2012 mediante las estimaciones 1, 2 y 3, para lo cual ya se tenía la primera autorización de los conceptos atípicos 
mediante oficio DAOP-119/2012 del 23 de enero de 2012. 
 
53. Incumplimiento por parte del Titular de las Subsecretarías de Desarrollo Urbano y Administración de Obras Públicas y la 

de Proyectos y Construcción, de las Direcciones de Administración de Obra Pública y de Sitios y Monumentos de la 
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Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas y/o el servidor público responsable de la función o facultad que se señala, 
a lo dispuesto en los artículos 134 primer y tercer párrafos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 58, 
59, 65 segundo párrafo y 67 primer párrafo de la Ley de Obra Pública del estado de Querétaro; 24 fracción IV de la Ley 
Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 61 fracción I y último párrafo, y 98 de la Ley para el Manejo de los 
Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, III,  XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado de Querétaro; 10 fracción IV, 11 fracción II, 13 fracción IX, 16 fracción VII, y 20 fracciones III, IV, V, VI y 
VII del Reglamento Interior de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas; en virtud de haber observado 
deficiencias en la supervisión y autorización de precios atípicos, lo cual incrementó el costo de la obra 
ñRehabilitaci·n de Cubiertas y Fachadas del Templo de La Merced, Santiago de Quer®taro, Qro.ò, en Santiago de 
Querétaro, con número de obra 2011-0406 ejecutada con recursos GEQ, a través de la modalidad de contrato de obra 
pública número SDUOP-DSM-EST-098-IR-0-OP-07-2011, celebrado con el Arq. Oscar Ruíz Sánchez, en la cantidad de 
$78,110.99 (Setenta y ocho mil ciento diez pesos 99/100 M.N.) incluyendo I.V.A., debido a lo siguiente: 
 
a) En las condiciones establecidas en las bases de la invitación a cuando menos tres personas, en el punto 4 que refiere en: 
el inciso b, que consideró las condiciones climatológicas, topográficas, geológicas, ubicación geográfica y el entorno de la 
región donde se realizará la obra; los incisos d y l, que el contratista ñéha juzgado y tomado en cuenta todas las 
condiciones que puedan influir en sus Precios Unitarioséò. Cabe mencionar que el contratista realiz· la visita del lugar 
donde se ejecutó la obra, previa a la contratación. 
b) Mediante nota de bitácora No. 36 del 15 de septiembre de 2012, el contratista solicita que los conceptos de: eliminación 
de entortados, eliminación de aplanados, reintegración de aplanados a la cal, reintegración de chaflán, reintegración de 
entortados, impermeabilización en cubiertas de nave y pretiles, entre otros, sean considerados como precios atípicos debido 
a que se realizaron a una altura mayor que la considerada en el catálogo de conceptos, autorizando finalmente conceptos a 
una altura de hasta 18 m. Derivado de la visita física realizada con personal asignado por la fiscalizada el 14 de marzo de 
2014, se constató que la altura máxima a la que se ejecutaron los trabajos fue de 15.5 m, esto a la altura máxima del pretil. 
c) Se autorizaron conceptos atípicos mediante oficio DAOP-119/2012 del 23 de enero de 2012, y posteriormente se 
ñreconsideraronò, lo cual se deriv· una nueva autorizaci·n de los mismos conceptos e incremento en el costo de los mismos 
mediante oficio DAOP-1260/2012 del 12 de julio de 2012. Sin presentar justificación para la reconsideración en los precios 
unitarios; observando que se modificó el rendimiento de mano de obra y los andamios, sin embargo, la cantidad de mano de 
obra no se justifica, ya que se incrementó el costo de la mano de obra entre 17.94% a 18.43% en los conceptos contratados, 
y en los conceptos nuevos el aumento de la mano de obra fue entre 16.70% y 56%, tan solo por subir material unos metros 
adicionales a los considerados en el catálogo de conceptos y en la primer autorización de precios fuera de catálogo. 
Por lo anterior, y considerando el rendimiento generalmente aceptado en los tratados de análisis de precios unitarios, una 
cuadrilla de 4 peones eleva material hasta 5 m. con malacate y pluma, 833.33 (+-20%) cubetas de 19 lt. por jornal, por lo 
que, considerando un -20% de este rendimiento mencionado, un solo peón eleva 167 cubetas de 19 lt. con material por 
jornal, si el costo del peón del contratista es de $266.08 (Doscientos sesenta y seis pesos 08/00 M.N.) por jornal, elevar 
cada cubeta tendría un costo de $0.63 (Cero pesos 63/100 M.N.) más el costo del malacate y la pluma, el cual representa 
un 40% del costo de la mano de obra, se tiene un costo total del auxiliar por elevar cada cubeta de 19 lt. con material de 
$0.88 (cero pesos 88/100 M.N.), y considerando la cantidad de material por unidad en cada conceptos, nos arroja lo 
siguiente: 
 
A. Conceptos contratados considerados atípicos, que se realizaron a una altura mayor que la considerada en el catálogo de 
conceptos: 
a.1) 1.1 ñEliminación de aplanados de cemento, hasta una altura de 6.00 mts., incluye: la herramienta, mano de obra, 
andamios, cargas, acarreos, descenso y retiro del material producto de la demolici·n fuera de la obraéò, de precio unitario 
contratado $220.63 (Doscientos veinte pesos 63/100 M.N.) por m2, considerando un monto para subir material 10 m 
adicionales, por cada m2 de $2.64 y el incremento autorizado en enero de 2012 de $15.44 por concepto de andamios, se 
obtiene un precio unitario a pagar de $236.85 (Doscientos treinta y seis pesos 85/100 M.N.) de donde se obtiene una 
diferencia de $43.15 (Cuarenta y tres pesos 15/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $280.00 (Doscientos 
ochenta pesos 00/100 M.N.). 
a.2) 1.2 ñEliminaci·n de entortados da¶ados en cubiertas de nave y pretiles, de 6.00 a 12.00 mts., incluyeéò de precio 
unitario contratado $49.39 (Cuarenta y nueve pesos 39/100 M.N.) por m2, considerando un monto para subir material 5 m 
adicionales, por cada m2 de $1.50 y el incremento autorizado en enero de 2012 de $2.24 por concepto de andamios, se 
obtiene un precio unitario a pagar de $51.60 (Cincuenta y un pesos 60/100 M.N.) de donde se obtiene una diferencia de 
$7.15 (Siete pesos 15/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $58.75 (Cincuenta y ocho pesos 75/100 M.N.). 
a.3) 1.4 ñEliminaci·n de chaflanes de padacer²a de tabique r. r. y mortero, da¶ados en cubiertas, de 6.00 a 12.00 mts., 
incluyeéò de precio unitario contratado $31.50 (Treinta y un pesos 50/100 M.N.) por ml, considerando un monto para subir 
material 5 m adicionales por cada ml de $0.26 y el incremento autorizado en enero de 2012 de $1.63 por concepto de 
andamios, se obtiene un precio unitario a pagar de $31.99 (Treinta y un pesos 99/100 M.N.) de donde se obtiene una 
diferencia de $6.34 (Seis pesos 34/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $38.33 (Treinta y ocho pesos 
33/100 M.N.). 
a.4) 3.6 ñReintegraci·n de aplanado de muro de 2.5 cms. de espesor m§ximo, hasta una altura de 6.00 a 12.00 mts., con 
morteroéò de precio unitario contratado $224.52 (Doscientos veinte cuatro pesos 52/100 M.N.) por m2, considerando un 
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monto para subir material 5 m adicionales, por cada m2 de $1.03 y el incremento autorizado en enero de 2012 de $8.19 por 
concepto de andamios, se obtiene un precio unitario a pagar de $226.03 (Doscientos veintiséis pesos 03/100 M.N.) de 
donde se obtiene una diferencia de $36.14 (Treinta y seis pesos 14/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de 
$262.17 (Doscientos sesenta y dos pesos 17/100 M.N.). 
a.5) 4.1 ñImpermeabilizaci·n en cubiertas de nave y pretiles de 6.00 a 12.00 mts de altura, a base de soluci·n de jab·néò 
de precio unitario contratado $229.01 (Doscientos veinte nueve pesos 01/100 M.N.) por m2, considerando un monto 
adicional para subir material por cada m2 de $0.88 y el incremento autorizado en enero de 2012 de $4.94 por concepto de 
andamios, se obtiene un precio unitario a pagar de $230.66 (Doscientos treinta pesos 66/100 M.N.) de donde se obtiene una 
diferencia de $23.87 (Veintitrés pesos 87/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $254.53 (Doscientos 
cincuenta y cuatro pesos 53/100 M.N.). 
 
B. Conceptos atípicos, por cambio de especificación o nuevos, en los que se autorizó una altura de 14.5 y 15 m. inicialmente 
y después se reconsideró a 18 m de altura: 
b.1) 205044 ñReintegraci·n de entortados en cubiertas de nave y pretiles, con mortero cal apagada - arena cernida 1:3, 10% 
de cemento y sikalatex, acabado bruñido con mortero cal apagada- cemento blanco- marmolina cero fina 1:1, 10% de 
cemento blanco, sikalatex y color rojo óxido, aplicado con llana, rociando con agua y sikalatex al 5% durante el proceso de 
aguachinado de 12.00 a 14.50 méò de precio unitario autorizado en enero de 2012 de $478.83 (Cuatrocientos setenta y 
ocho pesos 83/100 M.N.) por m2, considerando un monto para subir el material 5 m adicionales, por cada m2 de $4.66, se 
obtiene un precio unitario a pagar de $486.66 (Cuatrocientos ochenta y seis pesos 66/100 M.N.), de donde se obtiene una 
diferencia de $23.13 (Veintitrés pesos 13/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $509.79 (Quinientos nueve 
pesos 79/100 M.N.). 
b.2) 205060 ñReintegraci·n de chafl§n de 10 x 10 cm con ripio de piedra braza y mortero, cal apagada- arena cernida 1:4, 
aplanado con mortero cal apagada-arena cernida 1:3, 10 % de cemento, acabado bruñido con mortero cal apagada- 
marmolina 1:1, 10% cemento blanco, sikalatex y color rojo óxido, aplicado con llana, rociando con agua y sikalatex al 5% 
durante el proceso de aguachinado, a una altura de 14.50 méò de precio unitario autorizado en enero de 2012 de $80.55 
(Ochenta pesos 55/100 M.N.) por ml, considerando un monto para subir material 5 m adicionales, por cada ml de $0.21, se 
obtiene un precio unitario a pagar de $81.07 (Ochenta y un pesos 07/100 M.N.), de donde se obtiene una diferencia de 
$12.03 (Doce pesos 03/100 M.N.) por ml contra el precio unitario pagado de $93.10 (Noventa y tres pesos 10/100 M.N.). 
b.3) 201050 ñEliminaci·n a mano de aplanados de cal apagada, arena y 10% de cemento en una sección de 50 cm al 
exterior del pretil a una altura de 15.00 méò de precio unitario autorizado unitario autorizado en enero de 2012 de $104.35 
(Ciento cuatro pesos 35/100 M.N.) por m2, considerando un monto para subir material 5 m adicionales, por cada m2 de 
$0.88, se obtiene un precio unitario a pagar de$105.52 (Ciento cinco pesos 52/100 M.N.), de donde se obtiene una 
diferencia de $122.81 (Ciento veintidós pesos 81/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $228.33 (Doscientos 
veinte ocho pesos 33/100 M.N.). 
b.4) 214327 ñRipio en muros de pretil a base de rajuela de piedra braza asentada y junteada con mortero cal apagada-arena 
cernida 1:2, a una altura de 14.50 méò de precio unitario autorizado unitario autorizado en enero de 2012 de $67.17 
(Sesenta y siete pesos 17/100 M.N.) por m2, considerando un monto para subir material 5 m adicionales, por cada m2 de 
$0.20, se obtiene un precio unitario a pagar de$67.43 (Sesenta y siete pesos 43/100 M.N.), de donde se obtiene una 
diferencia de $208.11 (Doscientos ocho pesos 11/100 M.N.) por m2 contra el precio unitario pagado de $275.54 (Doscientos 
setenta y cinco pesos 54/100 M.N.). En la reconsideración de este atípico, se cambiaron las cantidades de material y 
auxiliares, y se bajó el rendimiento de la mano de obra en un 50%, lo cual no se justificó. 
 
54. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas, de los Titulares de 

Subsecretaría de Proyectos y Construcción, Dirección de Administración de Obra Pública y Supervisión de Obra y/o servidor 
público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 47 fracción V, VI y X, 48 fracciones I, II, III, IV y V, 49, 58 párrafo primero y 59 
primer párrafo, 65 y 66 segundo párrafo de la Ley de Obra Pública del Estado de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones I, II y XXII  
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 61 fracción I y 98 segundo párrafo de 
la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 19 fracción VI, 24 de la Ley Orgánica del Poder 
Ejecutivo del Estado de Querétaro; 3 inciso A) fracción III, inciso B) fracción III, 11 primer párrafo fracción II, 13, 16 
fracciones II, VI, VIII y X, 19 fracción IV, 20 fracciones IV y V del Reglamento Interior de la Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Obras Públicas. (Publicado en la Sombra de Arteaga el 28 de febrero de 2010);  en virtud de haber presentado 
deficiencias en la revisión detallada, administración y supervisión; en las obras: 

 
a) ñSuministro de agua tratada para la red de riego para el mantenimiento de la Arquitectura del Paisaje del Paseo de la 
Rep¼blica, Santiago de Quer®taro, Quer®taroò, cuenta  2012-01494 ejecutada con recursos GEQ 2012, a través del contrato 
de obra pública a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-125-IR-0-OP-10-2012, celebrado con la 
contratista NOGUEZ Construcciones, S A. de C.V., toda vez que se observó que el precio unitario de contrato contiene las 
siguientes inconsistencias: 
a.1) En lo que respecta al Análisis de Costo Horario del Equipo único (Pipa de 1000 lt) se detectó: 
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i. Que en la descripción del equipo propuesto, se señala que se analiza una pipa de 1000 (mil) litros sin embargo no 
se dan más datos técnicos de tal equipo como es la marca, tipo de motor, capacidad, etc., ya que el equipo 
propuesto no existe en el mercado comercialmente con tal capacidad de tanque. 

ii. La fecha que se señala como fecha de elaboración del costo horario no es correcta ya que se señala el 23 de enero 
de 2005, cuando la propuesta económica se presentó el 22 de octubre de 2012. 

iii. Se consideró en los Datos Generales, que el tiempo trabajado al año por el equipo fue de 5,000 hrs.; lo cual no es 
correcto si consideramos que para un equipo como es una pipa de 10,000 lts., las horas efectivas de trabajo anual, 
es de 1,800 hrs. de acuerdo a datos de la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción. 

iv. Se consideró en los Datos Generales un factor de rescate de 30% y una tasa de interés del 5%, el cual es 
incorrecto ya que para una pipa de 10,000 litros se considera un valor de rescate de 10% y 2% como tasa de 
interés de acuerdo a datos de la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción. 

v. El consumo de combustible considerado fue de 25 litros por hora para un motor de potencia nominal de 140 HP; es 
alto, ya que para un equipo de una pipa de 10,000 litros con un motor de potencia nominal de 170 HP, se considera 
un consumo 17 litros por hora, de acuerdo a datos de la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción. 

vi. El consumo de aceite considerado en esta tarjeta es de 0.675 lt por hora para un motor de potencia nominal de 140 
HP; el cual alto, ya que para un equipo de una pipa de 10,000 lt y con un motor de potencia nominal de 170 HP 
consume 0.255 lt por hora, de acuerdo a datos de la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción. 

vii. No se consideró el cargo por operación del equipo. 
a.2) En la tarjeta de Integración del Precio Unitario ¼nico con clave 114716 denominado, ñSuministro de agua tratada para   
conservación de áreas verdes mediante el llenado de 2 cisternas por medio de auto tanques (cisternas ubicadas en el 
Paseo de la República en los diamantes de los distribuidores Jurica y Juriquilla), incluye flete, carga y descarga, materiales, 
mano de obra, equipo y todo lo necesario para su completa ejecución se detectó que: 

i. El cargo por materiales y en forma especifica el correspondiente al agua se consideró un cargo por $9.11 (Nueve 
pesos 11/100) m3 el cual es alto con respecto al precio de mercado, considerando que actualmente la Comisión 
Estatal de Aguas (C.E.A) la vende a $5.08 (Cinco pesos 08/100) m3; por lo que dicho precio por adquisición del 
metro cubico de agua tratada en la fecha en que se elaboró la propuesta económica el precio de mercado andaba 
en $4.80 (Cuatro pesos 80/100). 

ii. El cargo por uso de equipo ($35.00 treinta y cinco pesos) no es congruente con el existente en el mercado, ya que 
al considerar la distancia acarreada a la cisterna de Jurica, la cual está ubicada en el km 9+050 y la de Juriquilla en 
km 14+700 de acuerdo al croquis de la hoja 1 de 3 anexo a la estimación 1 del contratista, por lo que se considera 
un acarreo de 20 km y al considerar una velocidad promedio de 40 km/hora el tiempo de recorrido es de 0.5 de 
hora por viaje y de acuerdo al análisis del costo horario del contratista este corresponde a una pipa de 10,000 litros; 
y por tal motivo el cargo por utilización de equipo para un metro cubico es de 0.05*350.00= $17.50 (Diecisiete 
pesos 50/100); y al considerar estos cargos obtenidos para la utilización de equipo y la adquisición del agua tratada 
se obtiene un precio unitario de $32.16 (Treinta y dos pesos con 16/100). 

Al aplicar las correcciones antes señaladas por motivo por los cargos inadecuados aplicados en la integración del precio 
unitario propuesto por el contratista en la adquisición del insumo (agua tratada) y el cargo por la utilización de equipo, el 
precio unitario se modifica de $58.00 (Cincuenta y ocho pesos 00/100) que obtiene el contratista, a $32.16 (Treinta y dos 
pesos con 16/100) aplicando las correcciones antes mencionadas; lo que arroja una diferencia de $25.84 (Veinticinco pesos 
con 84/100) por m3, que al multiplicar por el volumen pagado de 40,672.80 m3 pagado en las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8 y 9 de finiquito, arroja la cantidad de $1ô219,142.78 (Un mill·n doscientos diecinueve mil ciento cuarenta y dos pesos 
78/100) incluye IVA  
 
b) ñ2da etapa del Suministro de agua tratada para la red de riego para el mantenimiento de la Arquitectura del Paisaje en la 
vialidad del Paseo de la Rep¼blica, Santiago de Quer®taro, Quer®taroò, cuenta  2012-01495C1 ejecutada con recursos GEQ 
2012, a través del contrato SDUOP-SPC-EST-130-IR-0-OP-10-2012, celebrado con la contratista HC Ingeniería, S.de R. L. 
de C.V., toda vez que se observó que el precio unitario único contiene las siguientes inconsistencias: 
b.1) En lo que respecta al Análisis de Costo Horario del Equipo único (Pipa de 32,000 lt) se detectó que: 

i. En la descripción del equipo propuesto se señala que se utilizara una pipa de 32,000  litros y no se dan más datos 
técnicos de tal equipo, como es la marca, tipo de motor y su potencia, tipo de trasmisión etc, 

ii. No se consideró valor de llantas y el precio de combustibles es muy bajo. 
iii. b.1.iii) Se consideró en los Datos Generales, una tasa de interés del 5%, el cual es incorrecto se considera en ese 

momento es del 2% como tasa de interés de acuerdo a datos de la Cámara Mexicana de la Industria de la 
Construcción. 

iv. b.1.iv) El consumo de combustible considerado fue de 30.28 lt por hora para un motor de potencia nominal de 200 
HP; es alto, ya que para un equipo de en una pipa de 10,000 lt, con un motor de potencia nominal de 170 HP, se 
considera un consumo 17 lts por hora de acuerdo a datos de la Cámara Mexicana de la Industria de la 
Construcción. 

v. b.1.v) El consumo de aceite considerado en esta tarjeta es de 0.60 lt por hora para un motor de potencia nominal 
de 200 HP; el cual alto, ya que para un equipo de en una pipa de 10,000 lt y con un motor de potencia nominal de 
170 HP consume 0.255 lt por hora de acuerdo datos de la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción. 
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b.2) En la tarjeta de Integración del Precio Unitario único clave 114716 denominado, Suministro de agua tratada para 
conservación de áreas verdes mediante el llenado de 2 cisternas (cisternas ubicadas en el Paseo de la República en los 
diamantes de los distribuidores Jurica y Juriquilla), por medio de auto tanques, incluye flete, carga y descarga, materiales, 
mano de obra, equipo y todo lo necesario para su completa ejecución, se detectó que: 

i. El cargo por el suministro y acarreo del agua se considera $45.59 (Cuarenta y cinco pesos 59/100) m3, el cual es 
alto con respecto al precio de mercado, considerando que actualmente la Comisión Estatal de Aguas (C.E.A) la 
vende a $5.08 (Cinco pesos 08/100) m3; y en la hoja de explosión de insumos se consideró un costo de 
adquisición de $15.00 (Quince pesos 00/100); y con respecto al cargo por uso de equipo de $30.59 (treinta pesos 
59/100) también es alto con relación a la distancia acarreada, ya que la cisterna de Jurica está en el km 9+050 y la 
de Juriquilla en el km 14+700 de acuerdo al croquis de la hoja 1 de 1 anexo a la estimación 1 del contratista, por lo 
que se considera un acarreo de 20 km y si consideramos una velocidad promedio de 16 km/hora el tiempo de 
recorrido es de 1.25 de hora por viaje y como en este cálculo se está considerando una pipa de 32,000 litros; el 
cargo por utilización de equipo por metro cubico es de 0.04*611.84.00=$24.47 (veinticuatro pesos 47/100); y al 
aplicar los cargos por utilización de equipo y la adquisición del agua tratada se obtiene un precio unitario promedio 
por $39.54 (Treinta y nueve pesos con 54/100). 

Al aplicar las correcciones antes señaladas por motivo por los cargos inadecuados aplicados en la integración del precio 
unitario propuesto por el contratista en la adquisición del insumo (agua tratada) y el cargo por la utilización de equipo; el 
precio unitario; este se modifica de $58.71 (Cincuenta y ocho pesos 71/100) obtenido por el contratista, a $39.54 (Treinta y 
nueve pesos 54/100) aplicando las correcciones antes mencionadas; lo que arroja una diferencia de $19.17 (Diecinueve 
pesos con 17/100) por m3, que al multiplicar por el volumen pagado de 61,065.00 m3 arroja la cantidad de $1ô357,914.618 
(Un millón trescientos cincuenta y siete mil novecientos catorce pesos 18/100) incluye IVA que se pago al contratista de 
forma incorrecta. 
 
c) ñCocina comedor para 320 internos, Centro Preventivo y de Ejecuci·n de Sanciones Penalesò, en la localidad de San 
Juan del Río, con número de cuenta 2011-01983, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad 
Pública de los Estados y del Distrito Federal, FASP 2011, a través de la modalidad de contrato, con el contrato número 
SDUOP-SPC-EST-148-IR-0-OP-11-2011, celebrado con el Ing. Jaime Macías Palacios, por un monto total de $245,400.48 
(Doscientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos pesos 48/100 m.n.) incluye IVA, en virtud de observarse pagos derivados de 
un error de origen, dado que se detectaron errores en la integración de precios unitarios de la propuesta adjudicada, debido 
a que en los análisis de precios unitarios se consideraron cantidades mayores de materiales a los realmente utilizados en 
obra, que resultan en un monto pagado a favor del contratista como se describe a continuación: 
c.1)  Para el concepto con clave 0208016 Mesa de concreto fôc=200 kg/cm2, de 4.45x0.85x0.08 m y de 5.1x0.85x0.08 m, se 
consideraron cantidades mayores de los auxiliares, como se describe a continuación: 

ii. Se consideraron 0.6810 m3 de concreto fôc=200 kg/cm2, siendo que por las dimensiones reales de la pieza, solo se 
debieron considerar 0.3646 m3 de concreto, 

iii. Se consideraron 8.12 m2 de cimbra aparente, siendo que por las dimensiones de la pieza, solo se debieron 
considerar 4.34 m2 de cimbra, 

iv. Se consideraron 43.35 kg de habilitado y armado de acero de refuerzo, siendo que por las dimensiones y 
especificaciones de la pieza, solo se debieron considerar 26.47 kg de habilitado y armado de acero de refuerzo, 

v. Se consideraron 115.90 kg de habilitado de perfil tubular, siendo que por las dimensiones y especificaciones de la 
pieza, solo se debieron considerar 80.81 kg de habilitado de perfil tubular. 

Toda vez que en la visita a la obra, se corroboró que la mesa mide 5.1x0.85x0.08 m; y al modificar las cantidades de los 
auxiliares enlistados y afectarlos por su correspondiente costo unitario, y por los correspondientes indirectos, financiamiento, 
utilidad y cargos adicionales, resulta en una diferencia en el precio unitario de $2,960.11 (Dos mil novecientos sesenta 
pesos 11/100 m.n.), por las 8 piezas pagadas en la estimación No. 7, arroja un monto de $27,469.82 (Veintisiete mil 
cuatrocientos sesenta y nueve pesos 82/100 m.n.) incluye IVA, pagados indebidamente a favor del contratista. 
c.2) Para el concepto con clave 0208018 Banco circular de 30 cm de diámetro por 45 cm de altura para mesa de comedor, 
se consideraron cantidades mayores de los auxiliares, como se describe a continuación: 

i. c.2.1 Se consideraron 0.0052 m3 de concreto fôc=150 kg/cm2, siendo que por las dimensiones de la pieza, solo se 
debieron considerar 0.0037 m3 de concreto, 

ii. c.2.2 Se consideraron 1.65 kg de habilitado y armado de acero de refuerzo, siendo que por las dimensiones y 
especificaciones de la pieza, solo se debieron considerar 1.43 kg de habilitado y armado de acero de refuerzo, 

iii. c.2.3 Se consideraron 20.59 kg de habilitado de perfil tubular, siendo que por las dimensiones y especificaciones de 
la pieza, solo se debieron considerar 14.27 kg de habilitado de perfil tubular, 

iv. c.2.4 Se consideraron 0.12 m2 de cimbra aparente, siendo que por las dimensiones de la pieza, solo se debieron 
considerar 0.0707 m2 de cimbra 

Toda vez que en la visita a la obra, se corroboró que el banco mide 30 cm de diámetro y 45 cm de altura total, del que el 
asiento mide 30 cm de di§metro por un espesor de 5 cm, y el poste de tubo de 3ò mide 40 cm de altura; y al modificar las 
cantidades de los auxiliares enlistados y afectarlos por su correspondiente costo unitario, y por los correspondientes 
indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales, resulta en una diferencia en el precio unitario de $243.58 
(Doscientos cuarenta y tres pesos 58/100 m.n.), por las 296 piezas pagadas en la estimación No. 7, arroja un monto de 
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$83,635.63 (Ochenta y tres mil seiscientos treinta y cinco pesos 63/100 m.n.) incluye IVA, pagados indebidamente a favor 
del contratista. 
c.3) Para el concepto con clave 0217501 Ventana V-01 de 5.48 x 0.60 m, y de 5.60 x 0.60, se consideraron 6.83 m2 de 
ventana por pieza, como si ésta fuera doble o constara de dos ventanas, siendo que por las dimensiones de la misma (5.60 
x 0.60 m), corroboradas durante la visita a la obra, solo se debieron considerar 3.36 m2 de ventana; al modificar el área de 
ventana y afectarla por su costo unitario y por los correspondientes indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales, 
resulta en una diferencia en el precio unitario de $8,889.73 (Ocho mil ochocientos ochenta y nueve pesos 73/100 m.n.), por 
las 6 piezas pagadas en la estimación No. 7, arroja un monto de $61,872.52 (Sesenta y un mil ochocientos setenta y dos 
pesos 52/100 m.n.) incluye IVA, pagados indebidamente a favor del contratista. 
c.4) Para el concepto con clave 0217502 Ventana V-02 de 3.60 x 0.60 m, y de 3.48 x 0.60, se consideraron 4.25 m2 de 
ventana por pieza, como si ésta fuera doble o constara de dos ventanas, siendo que por las dimensiones de la misma (3.60 
x 0.60), corroboradas durante la visita a la obra, solo se debieron considerar 2.16 m2 de ventana; al modificar el área de 
ventana y afectarla por su costo unitario y por los correspondientes indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales, 
resulta en una diferencia en el precio unitario de $5,354.35 (Cinco mil trescientos cincuenta y cuatro pesos 35/100 m.n.), por 
las 8 piezas pagadas en la estimación No. 7, arroja un monto de $49,688.37 (Cuarenta y nueve mil seiscientos ochenta y 
ocho pesos 37/100 m.n.) incluye IVA, pagados indebidamente a favor del contratista. 
c.5) Para el concepto con clave 0217503 Ventana V-03 de 2.23 x 0.60 m, se consideraron 3.89 m2 de ventana por pieza, 
siendo que por las dimensiones de la misma, corroboradas durante la visita a la obra, solo se debieron considerar 1.34 m2 
de ventana; al modificar el área de ventana y afectarla por su costo unitario y por los correspondientes indirectos, 
financiamiento, utilidad y cargos adicionales, resulta en una diferencia en el precio unitario de $6,532.80 (Seis mil quinientos 
treinta y dos pesos 80/100 m.n.), por las 3 piezas pagadas en la estimación No. 7, arroja un monto de $22,734.14 (Veintidós 
mil setecientos treinta y cuatro pesos 14/100 m.n.) incluye IVA, pagados indebidamente a favor del contratista. 
 
d) 2012-00886 ñRetiro, traslado y almacenaje de lonas de vinil de anuncios espectaculares y pintura en carteleras de 
identificaci·n visual de obra en el estado de Quer®taroò, ubicada en Quer®taro, ejecutada con recursos GEQ, contrato de 
obra pública a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-119-AD-0-OP-04-2012, celebrado con la 
empresa ñConstructora Micr·n, S.A. de C.V.ò, a trav®s de la modalidad de adjudicaci·n directa, ya que se autorizaron pagos 
aún cuando la integración y análisis de los precios unitarios presentaban deficiencias, lo que ocasionó un pago adicional en 
la obra, toda vez que: 
d.1) El precio unitario con clave 0113125 es de $996.45 por unidad, y en la integración y análisis de los precios con claves 
0113042 y 0113162 presentan precios de $1,832.77 y $2,757.18 respectivamente, aún cuando se trata del mismo concepto 
y mismas medidas, con la variación del lugar de ejecución, cuyos gastos por esta ubicación debieron por definición ser 
contemplados en los gastos de indirectos, de hecho se incluyeron en los indirectos de campo, en las partidas para, 
ñpersonal al servicio de la obraò y ñgastos de operaci·nò, por lo anterior, existe una diferencia por los precios de $53,921.42, 
cantidad obtenida de multiplicar 14 anuncios contratados con clave 0113162 por $2,757.18 cada uno y 35 anuncios 
contratados con clave 0113042 por $1,832.77 cada uno, con un costo por ambos de $102,747.47, si se resta la cantidad de 
49 anuncios de la clave 0113125 con el precio unitario de $996.45 encontramos la diferencia de $53,921.42 (Cincuenta y 
tres mil novecientos veintiún pesos 42/100 M.N.) incluido el impuesto al valor agregado. 
 
e) ñConstrucci·n de Casa de Arraigo en Terrenos de del Edificio Central de la PGJò, en Quer®taro, Qro.; obra 2012-02176, 
ejecutada con recursos del Programa de Inversión Directa - GEQ - ISN EMPRESA, a través del contrato de obra pública a 
precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-157-IR-0-OP-12-2012, celebrado con la empresa ñGeneral de 
Obras de Querétaro, S.A. de C.V.ò; detect§ndose inconsistencias que elevaron el costo de la obra en su contrataci·n por un 
monto de $ 76,087.91 (Setenta y seis mil ochenta y siete pesos 91/100 M.N.), incluyendo IVA, ya que el contratista utilizó en 
sus análisis de precios unitarios rendimientos y costos horarios que difieren con los usados por los contratistas en el 
mercado y los manuales de precios unitarios com¼nmente utilizados, como lo son entre otros, las publicaciones de ñCostos 
de Edificaci·nò realizado por BIMSA, el manual implementado y utilizado por Gobierno del Estado de Querétaro el cual fue 
realizado por la Direcci·n de Obra P¼blica y Gasto Social de la Secretar²a de Finanzas del Estado; la publicaci·n de ñCosto 
y Tiempo en Edificaci·nò de Su§rez Salazar, el ñCat§logo Nacional de Costosò elaborado por el Instituto Mexicano de 
Ingenier²a de Costos del autor Ing. Ra¼l Gonz§lez Mel®ndez, el ñCat§logo de Costos Directosò de Maquinaria publicado por 
la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción y la Asociación Mexicana de Distribuidores de Maquinaria. Siendo 
esto en los conceptos: 
e.1) ñ0202018.- Excavaci·n a m§quina a cielo abierto en material Céò.- Presenta una cuadrilla C02-0430 compuesta por un 
sobrestante, un operario de primera, un ayudante general y herramienta menor con un precio de $773.25 (Setecientos 
setenta y tres pesos 25/100 M.N.); sin embargo esta cuadrilla es excesiva para el concepto. Así mismo se tiene un costo 
horario muy alto para el ñmartillo, ya que en su integraci·n presenta costos y rendimientos fuera de mercado como lo son la 
ñvida econ·micaò del equipo al proponer 1600 hr cuando lo utilizado es 7200 hr; lo mismo ocurre con el tiempo trabajado por 
año, donde utiliza 800 hr cuando lo utilizado es 1,200 hr. Por otra parte, el costo horario del equipo ñRetroexcavador-
Cargador CAT 416Cò presenta inconsistencias que repercuten en un precio alto para el mismo, al considerar 7,600 hr de 
vida económica cuando lo utilizado es 12,800 hr, lo que por año son 1600 hr y no 1200 hr que consideraba el contratista; el 
consumo de combustible es elevado al considerar 12 lts/hr cuando lo utilizado es 6.4 lts/hr. Estas inconsistencias elevaron el 
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costo de la obra en su contratación por $ 32,896.13 (Treinta y dos mil ochocientos noventa y seis pesos 13/100 M.N.), 
incluyendo IVA. 
e.2) ñ0202583.- Excavaci·n a m§quina a cielo abierto en material Béò.- Presenta un rendimiento alto para la 
retroexcavadora, así como también presenta un costo horario alto ya que considera 7,600 hr de vida económica cuando lo 
utilizado es 12,800 hr, lo que por año son 1600 hr y no 1200 hr que consideraba el contratista; el consumo de combustible 
es elevado al considerar 12 lts/hr cuando lo utilizado es 6.4 lts/hr. Estas inconsistencias elevaron el costo de la obra en su 
contratación por $ 18,279.37 (Dieciocho mil doscientos setenta y nueve pesos 37/100 M.N.), incluyendo IVA. 
e.3) ñ0203079.- Concreto premezclado y bombeado en muros fôc=250 kg/cm2éò.- Presenta un rendimiento muy alto para la 
mano de obra. Así mismo, esta inconsistencia se asent· por la contratante en el ñDictamen de la Revisi·n Econ·mica de 
Precios Unitarios Representativosò. El costo de la cuadrilla utilizada ñC02-1150.- 1 alba¶il+ 4 peones+ 1/3 de caboò, muestra 
un cabo cuyo rendimiento es excesivo, ya que no se justifica dicho tercio para una cuadrilla cuyo albañil supervisa a los 4 
peones, y el cabo delega dicha supervisión en éste.  
e.4) En los an§lisis de ñCosto Horario de Equipoò, de los equipos con clave ñE3-0720ò, ñE3-0888ò, ñE3-2223ò, ñE3-4420ò, ñE3-
4970ò, ñE3-5040ò, se considera para su operaci·n una cuadrilla clave CO2-1130 a un precio de $ 530.51 (Quinientos treinta 
pesos 51/100 M.N.), del cual se desconoce su integración ya que no se asentó en la conformación de cuadrillas, ni en la 
explosión de insumos y tampoco en el análisis de factor de salario real.  
e.5) ñ0203687.- Relleno en zanjas con material B...ò.- En este concepto el contratista utilizó una cuadrilla incorrecta y 
además de mayor precio, siendo la C02-0430 compuesta por un sobrestante, un operario de primera, un ayudante general y 
herramienta menor; siendo que la comúnmente utilizada sería una cuadrilla compuesta por un oficial, un peón y un cabo, 
cuyo precio es menor al utilizado por el contratista. Ahora bien, se tiene que en el equipo ñbailarina neum§ticaò ya se hab²a 
considerado su operación, por lo que el operador de la cuadrilla señalada está injustificado. Estas inconsistencias elevaron 
el costo de la obra en su contratación por $ 8,598.60 (Ocho mil quinientos noventa y ocho pesos 60/100 M.N.), incluyendo 
IVA. 
e.6) ñ0202162.- Concreto premezclado y bombeado en cimentaci·n fôc=250 kg/cm2éò.- Presenta un rendimiento muy alto 
para la mano de obra. El costo de la cuadrilla utilizada ñC02-1150.- 1 alba¶il+ 4 peones+ 1/3 de caboò, muestra un cabo 
cuyo rendimiento es excesivo, ya que no se justifica dicho tercio para una cuadrilla cuyo albañil supervisa a los 4 peones, y 
el cabo delega dicha supervisión en éste.  
e.7) ñ0204178.- Castillos K-1 de 15x15 cméò.- Presenta errores en cuanto a cantidades de materiales y rendimientos de 
mano de obra. La cantidad de alambrón que utiliza el contratista es de 1.145 kg/ml siendo que la utilizada es 0.38 kg/ml. En 
la cimbra utilizada para este concepto difiere en cantidades con sus propios rendimientos utilizados en el concepto 
ñ0203020ò. Por otra parte, la cuadrilla utilizada por el contratista es incorrecta ya que utiliza una integrada por un operario de 
primera en lugar de un albañil, un sobrestante en lugar de un cabo y un ayudante general en lugar de un peón; lo que en 
precio por jornal de dicho personal aumenta considerablemente respecto al comúnmente utilizado. Lo anterior representó un 
incremento en su contratación de $16,313.81 (Dieciséis mil trescientos trece pesos 81/100 M.N.), incluyendo IVA 
 
f) ñRemodelaci·n de Sanitarios en las Instalaciones de la Coordinaci·n Estatal del Adulto Mayor (Plan Vida)ò, en Quer®taro, 
Qro.; obra 2012-01769, ejecutada con recursos del Fondo de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas 
(AFEF), a través del contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-137-IR-0-OP-11-
2012, celebrado con la empresa ñComercializadora YA, S.A. de C.V.ò; toda vez que para el concepto ñ207419.- Cubierta de 
placa de mármol Fiorito de 76x91.5 cm y 2 cm de espesoréò; existe una inconsistencia en la unidad de medici·n indicada 
en el catálogo de conceptos respecto a la descripción del mismo concepto, en cuanto a pagar un metro lineal de una pieza 
que no tiene esa longitud, lo que afectó directamente en el costo de dicho concepto. Lo anterior debido a que en su 
explosión de insumos y análisis de precios unitarios el contratista ofertó una cantidad de 31.16 piezas de cubierta de mármol 
de 0.76x0.915 m (0.695 m2) a un precio por pieza de $1,760.00 (Un mil setecientos pesos 00/100 M.N.), o el equivalente a 
$2,533.41 (Dos mil quinientos treinta y tres pesos 41/100 M.N.) por metro cuadrado de dicho material; dando un importe sin 
IVA de $55,633.60 (Cincuenta y cinco mil seiscientos treinta y tres pesos 60/100 M.N.). Sin embargo, en las estimaciones se 
generaron un total de 16.25 m2, lo que representaría un importe de $41,167.91 (Cuarenta y un mil ciento sesenta y siete 
pesos 91/100 M.N.), lo cual difiere de los $55,633.60 (Cincuenta y cinco mil seiscientos treinta y tres pesos 60/100 M.N.) 
que cobró el contratista en total. Por lo que se tiene una diferencia a favor de dicho contratista de $14,465.69 (Catorce mil 
cuatrocientos sesenta y cinco pesos 69/100 M.N.), al cual, aumentando lo correspondiente a los porcentajes de indirectos, 
financiamiento, utilidad, cargos adicionales e IVA, arroja un total injustificado a favor del contratista por $ 21,123.22 (Veintiún 
mil ciento veintitrés pesos 22/100 M.N.). 
 
g) ñRemodelaci·n de Sanitarios en las Instalaciones de la Coordinaci·n Estatal del Adulto Mayor (Plan Vida)ò, en Quer®taro, 
Qro.; obra 2012-01769, ejecutada con recursos del Fondo de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas 
(AFEF), a través del contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-137-IR-0-OP-11-
2012, celebrado con la empresa ñComercializadora YA, S.A. de C.V.ò; en virtud de que se realiz· el pago de la estimaci·n 1 
(finiquito) por un monto de $822,003.47 (Ochocientos veintidós mil tres pesos 47/100 M.N.), a una empresa cuya propuesta 
económica presentada durante el proceso de licitación, vicios de origen, que según lo asentado en las Bases de Licitación 
eran motivo de desechamiento de la propuesta; por lo siguiente: 
g.1) Se detect· que en el ñAn§lisis de B§sicosò para la Cuadrilla No.22 (1 albañil+5 peones), existe una inconsistencia 
respecto al porcentaje utilizado para la cantidad de Cabo, ya que el contratista consideró un 0.3300 jornales de cabo por 
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cada jornal de dicha cuadrilla, siendo esto diferente de los rendimientos comúnmente utilizados tanto por el mercado de 
contratistas como en los tratados de precios unitarios, así como por el utilizado por el Instituto Mexicano de Ingeniería de 
Costos y el Catálogo de Costos Directos emitido por la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción; donde se tiene 
desde un 0.033 jornales hasta un rendimiento máximo de 0.100 jornales de dicho trabajador en la cuadrilla señalada. Por 
otra parte tenemos una inconsistencia existente al participar dicha cuadrilla en algunos análisis de precios unitarios al mismo 
tiempo con el equipo ñRevolvedora p/concreto de 1 sacoò, ya que en el costo horario de dicho equipo se sit¼a la operaci·n 
del mismo por un ñOperador de Maquinaria Menorò, lo que ocasiona que al colocar la cuadrilla no. 22 indicada previamente 
para la fabricación de concretos, resulta que el oficial albañil no se justifica. Ahora bien, la cuadrilla no. 22 y la revolvedora 
intervienen en la conformaci·n del an§lisis de precio unitario de los ñB§sicosò: ñConcreto de fôc=150 kg/cm2ò y ñConcreto de 
fôc=200 kg/cm2ò; los cuales a su vez intervienen directamente en la integraci·n de los precios unitarios de los conceptos 
ñ204142.- Cadenas y castillos de 14x20 cm de concreto fôc=150 kg/cm2éò, ñ204156.- Cadenas y castillos de 20x20 cm de 
concreto fôc=150 kg/cm2éò y ñ207115.- Losa para oval²n de 60 cm de ancho y 10 cm de espesor de concreto fôc=200 
kg/cm2éò. 
g.2) En el ñDictamen de la Revisi·n Econ·mica de Precios Unitarios Representativosò, se asentaron inconsistencias que 
presentaba la propuesta de la empresa ñComercializadora Ya, S.A. de C.V.ò, mencionando en cada caso temas de 
cantidades y costos bajos para materiales y rendimientos altos para mano de obra, ó precios altos para materiales, para los 
conceptos: ñ0211135.- Lambrín de azulejoéò, ñ0205105.- Impermeabilizaci·n en azoteaéò, ñ0207092.- Ovalín bajo 
cubiertaéò, ñ0210135.- Piso de loseta cer§micaéò, ñ0205132.- Relleno de arenillaéò, ñ0207001.- Salida sanitaria para 
WCéò, ñ0213006.- Pintura vin²licaéò, ñ0207233.- Salida hidr§ulica para lavaboéò, ñ0209702.- Fijo para mamparaéò, 
ñ0209709.- Puerta de mamparaéò, ñ0209701.- Fijo para mamparaéò, ñ0209801.- Fijo para mamparaéò, ñ0207027.- Salida 
sanitaria de PVC coladeraéò, ñ0209735.- Puerta de mamparaéò, ñ0206400.- Reubicación de tableroéò, ñ0209703.- Fijo 
para mamparaéò, ñ0201118.- Ajuste de vano para oval²néò, ñ0201119.- Desmontaje de apagadores y contactoséò, 
ñ0201127.- Desmontaje de bases para toalleroséò, ñ0201125.- Desmontaje de llave de nar²zéò. 
Lo anterior nos refiere a una propuesta que presentaba de 98 conceptos que conforman todo el catálogo, 23 de ellos 
presentan errores en su análisis del precio unitario, lo que representa un 23% de los mismos. 
 
h) ñConstrucci·n del Instituto de Capacitaci·n T®cnica y Profesional de la Procuraduría General de Justicia del Estado de 
Quer®taroò, en la localidad de Quer®taro, con n¼mero de cuenta 2012-01565C1, ejecutada con recursos del Fondo de 
Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal (Ramo 33), a través del contrato SDUOP-SPC-
EST-115-IR-0-OP-09-2012, celebrado con la empresa Constructora e Inmobiliaria SALCO S.A. de C.V., toda vez que para el 
concepto ñ1.0.14 Losacero a base de lamina galvanizada acanalada secci·n 4 calibre 22 armada con malla electro soldada 
con capa de compresi·n de 5 cm de espesor de concreto...ò, se detect· que el contratista al integrar el cargo por utilizaci·n 
del material ñCONCRETO PREM FËC=200ò Concreto hidr§ulico premezclado bombeado de FËc= 200kg/cm2éò, consider· 
un rendimiento de 0.10 m3 por metro cuadrado, sin embargo no considero descontar el material que ocupa la losacero en el 
cuerpo del concepto, debiéndose de considerar 0.085 de espesor y por ende un rendimiento de 0.085 m3 por metro 
cuadrado, por lo que se tiene una diferencia en el precio unitario de $20.52 (Veinte pesos 52/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., 
que al aplicarla a los 1,567.65 M3 contratados e incluidos en el catalogo de conceptos, resulta una diferencia adicional de 
$37,328.73 (Treinta y siete mil trescientos veintiocho pesos 73/100 M.N.) incluye el I.V.A. 
 
55. Incumplimiento por parte de los Titulares de las Direcciones de Supervisión de Obra y Dirección de Administración de 

Obra Pública y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los 
artículos: 14 fracción VI, 15 fracción IX, 58 y 59 párrafos primeros, 65 segundo párrafo de la Ley de Obra Pública del Estado 
de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de 
Querétaro; 19 fracción VI, 24 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 3 inciso A) fracción III e inciso 
B) fracción III, 16 fracción VI y 19 fracción IV del Reglamento Interior de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras públicas 
(Publicado en la Sombra de Arteaga el 28 de febrero de 2010); en virtud de haber observado  deficiencias en la 
supervisión, en las obras: 
 
a) 2012-01768 ñDignificaci·n de §reas verdes y remodelaci·n de acceso de las instalaciones del programa estatal del adulto 
mayorò, ubicada en la ciudad de Quer®taro, ejecutada con recursos 38H AFEF 2012, a trav®s del contrato de obra p¼blica a 
precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-138-IR-0-OP-11-2012, celebrado con el contratista ñJosé Luis 
Y§¶ez Pi¶aò, a trav®s de la modalidad de invitaci·n restringida, toda vez que se pagaron $962,377.39 (Novecientos sesenta 
y dos mil trescientos setenta y siete pesos 39/100 M.N.) incluido el impuesto al valor agregado en el finiquito de la obra, por 
conceptos que no fueron ejecutados de acuerdo a las especificaciones ni al desarrollo de la integración y análisis de los 
precios unitarios contratados, de los conceptos con claves: 
 
a.1) 135011 ñPanel de animaci·n en gabinete nema 1 marca Warrick modelo FTEPLCDMX-150-150-150-150-150-150-20-
22, o similar en calidad, costo y características técnicas. Conteniendo lo siguiente: 6 interruptores termo-magnético y 
variador de velocidad para la bombaò, el colocado en la obra no corresponde a la marca contratada ni con la que se integró 
el precio unitario del concepto, ni la incluida en la explosión de insumos presentados por el contratado, la obligación del 
contratado era la de colocar los insumos establecidos en el desarrollo de la integración y análisis del precio unitario del 
concepto, y en la explosión de insumos, ya que al colocar una marca distinta a la especificada en el análisis e integración 
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del concepto debió establecer la motivación y justificación en la bitácora de obra para realizar el cambio de especificaciones, 
por lo que este concepto se pagó de forma indebida al no corresponder la marca especificada en el desarrollo del precio 
unitario, ni en la explosión de insumos, el pago indebido por este concepto fue de $896,653.02 (Ochocientos noventa y seis 
mil seiscientos cincuenta y tres pesos 02/100 M.N.) incluido el impuesto al valor agregado. 
a.2) 203098 ñExtractor de aire el®ctrico, modelo CPS serie 50 286 marca SYP. o similar en calidad, costo y caracter²sticas 
t®cnicas éò, el colocado en la obra no corresponde a la marca contratada ni con la que se integró el precio unitario del 
concepto, ni a la mencionada en la explosión de insumos del contratado, la obligación del contratado era la de colocar los 
insumos establecidos en el desarrollo de la integración y análisis del precio unitario del concepto e indicados en la explosión 
de insumos, ya que si se iba a colocar una marca distinta a la especificada en el análisis e integración del concepto debió 
establecer la motivación y justificación en la bitácora para realizar el cambio de especificaciones, por lo que este concepto 
se pagó indebidamente por $37,976.57 (Treinta y siete mil novecientos setenta y seis pesos 57/100 M.N.) incluido el 
impuesto al valor agregado. 
a.3) 305138 ñBomba centr²fuga en l²nea marca súper bombas cent. Ind. Súper 10 HP modelo MT4ME100 o similar en 
calidad, costo y caracter²sticas t®cnicaséò, el colocado en la obra no corresponde a la marca contratada ni con la que se 
integró el precio unitario del concepto, ni la mencionada en la explosión de insumos del contratado, la obligación del 
contratado era la de colocar los insumos establecidos en el desarrollo de la integración y análisis del precio unitario del 
concepto e indicados en la explosión de insumos, ya que si se iba a colocar una marca distinta a la especificada en el 
análisis e integración del concepto debió establecer la motivación y justificación en la bitácora para realizar el cambio de 
especificaciones, por lo que este concepto se pagó indebidamente por $27,747.80 (Veintisiete mil setecientos cuarenta y 
siete pesos 80/100 M.N.) incluido el impuesto al valor agregado. 
 
b) ñConstrucci·n de Casa de Arraigo en Terrenos del Edificio Central de la PGJò, en Quer®taro, Qro.; obra 2012-02176, 
ejecutada con recursos del Programa de Inversión Directa - GEQ - ISN EMPRESA, a través del contrato de obra pública a 
precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-157-IR-0-OP-12-2012, celebrado con la empresa ñGeneral de 
Obras de Quer®taro, S.A. de C.V.ò; detect§ndose inconsistencias en los análisis de precios unitarios del contratista toda vez 
que, en el volumen pagado en las estimaciones, elevaron el costo de la obra en su ejecución por un monto de $65,100.25 
(Sesenta y cinco mil cien pesos 25/100 M.N.) incluyendo IVA, ya que el contratista utilizó en sus análisis de precios unitarios 
rendimientos y costos horarios que difieren con los usados por los contratistas en el mercado y los manuales de precios 
unitarios com¼nmente utilizados, como lo son entre otros, las publicaciones de ñCostos de Edificaci·nò realizado por BIMSA, 
el manual implementado y utilizado por Gobierno del Estado de Querétaro el cual fue realizado por la Dirección de Obra 
P¼blica y Gasto Social de la Secretar²a de Finanzas del Estado; la publicaci·n de ñCosto y Tiempo en Edificaci·nò de Su§rez 
Salazar, el ñCat§logo Nacional de Costosò elaborado por el Instituto Mexicano de Ingenier²a de Costos del autor Ing. Ra¼l 
Gonz§lez Mel®ndez, el ñCat§logo de Costos Directosò de Maquinaria publicado por la C§mara Mexicana de la Industria de la 
Construcción y la Asociación Mexicana de Distribuidores de Maquinaria. Siendo esto en los conceptos: 
b.1) ñ0202583.- Excavaci·n a m§quina a cielo abierto en material Béò, Presenta un rendimiento alto para la 
retroexcavadora, así como también presenta un costo horario alto ya que considera 7,600 hrs. de vida económica cuando lo 
utilizado es 12,800 hrs., lo que por año son 1600 hrs. y no 1200 hrs. que consideraba el contratista; el consumo de 
combustible es elevado al considerar 12 lts/hr cuando lo utilizado es 6.4 lts/hr. Estas inconsistencias elevaron el costo de la 
obra en el pago de las estimaciones por $49,017.15 (Cuarenta y nueve mil diecisiete pesos 15/100 M.N.), incluyendo IVA. 
b.2) ñ0203687.- Relleno en zanjas con material B...ò, En este concepto el contratista utilizó una cuadrilla incorrecta y además 
de mayor precio, siendo la C02-0430 compuesta por un sobrestante, un operario de primera, un ayudante general y 
herramienta menor; siendo que la comúnmente utilizada sería una compuesta por un oficial, un peón y un cabo, cuyo precio 
es menor al utilizado por el contratista. Ahora bien, se tiene que en el equipo ñbailarina neum§ticaò ya se hab²a considerado 
su operación, por lo que el operador de la cuadrilla señalada está injustificado. Estas inconsistencias elevaron el costo de la 
obra en el pago de las estimaciones por $3,464.97 (Tres mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 97/100 M.N.) incluyendo 
IVA. 
b.3) ñ0204178, Castillos K-1 de 15x15 cméò, presenta errores en cuanto a cantidades de materiales y rendimientos de 
mano de obra. La cantidad de alambrón que utiliza el contratista es de 1.145 kg/ml siendo que la utilizada es 0.38 kg/ml. En 
la cimbra utilizada para este concepto difiere en cantidades con sus propios rendimientos utilizados en el concepto 
ñ0203020ò. Por otra parte, la cuadrilla utilizada por el contratista es incorrecta ya que utiliza una integrada por un operario de 
primera en lugar de un albañil, un sobrestante en lugar de un cabo y un ayudante general en lugar de un peón; lo que en 
precio por jornal de dicho personal aumenta considerablemente. Lo anterior representó un incremento en el pago de las 
estimaciones por $12,618.14 (Doce mil seiscientos dieciocho pesos 14/100 M.N.) incluyendo IVA. 
 
56. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Proyectos de Ingeniería y/o servidor público que resulte 

responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 21 fracciones III, VI, VII, VIII, IX, X, XII y 
XV y 22 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 19 fracción VI, 24 de la Ley Orgánica del 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; 7 fracciones II y V y 98 segundo párrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos 
Públicos del Estado; 2, 40 y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado 
de Querétaro; 10 cuarto párrafo, 11 fracción I, 49 y 207 del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios 
Relacionados con las Mismas; 3 inciso B) fracción II, 13, 16 fracciones II, II, V, VI y VII, 18 fracciones I, II, III, V y VI del 
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Reglamento Interior de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas;  en virtud de haber presentado deficiencias 
en la planeación, en la obras: 
 
a) Adecuación en Lateral, Banquetas y Obras Complementarias del Blvd. Bernardo Quintana, Cuerpo Poniente, entre Calle 
Juan Caballero y Osio y Calzada de los Arcos, Querétaro, Qro.; ejecutada con recursos del Convenio para el Otorgamiento 
de Subsidios (Ramo 23), a través del contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-
160-IR-0-OP-12-2012, con la empresa Constructora Kodiak, S.A. de C.V.; toda vez que la fecha de inicio según contrato era 
el 4 de enero de 2013, sin embargo y por el atraso en la entrega del anticipo, los primeros trabajos relativos a sondeos que 
se asentaron en la nota 7 de la bitácora son del 30 de enero de 2013. En notas siguientes (8 a la 14), se menciona que por 
logística y evitar congestionamiento vial, solo se estarían realizando trabajos en ciertos puntos donde no se ocasionaran 
conflictos, relativos a demolición de banquetas y algunos rellenos, así como sondeos y colados. Ahora bien, el 12 de febrero 
de 2013 se le notifica al contratista la suspensión de los trabajos, y finalmente mediante nota de bitácora 18 se notifica al 
contratista la terminación anticipada, la cual se le hizo del conocimiento mediante el documento SDUOP/DJ/037/213 del 1 
de marzo de 2013. Las causas que se mencionan por la contratante fueron que: ñen virtud de que de continuar, se 
afectarían seriamente los derechos de la ciudadanía, debido a que los tiempos de espera que generarían pérdidas 
económicas para los conductores usuarios de esta vialidad y de las colonias anexas, amén del peligro que conlleva sobre la 
integridad física de los propios usuariosò. Como puede verse, el motivo principal de esta terminaci·n fue que se generar²a 
con esta obra un conflicto vial, mismo que se asent· en el documento denominado ñDictamen de Justificaci·n para 
Terminaci·n Anticipadaò, donde se da por aclarada en el quinto p§rrafo de los antecedentes, que ñé a la problem§tica vial 
que se observ· en campo que reflejaba un aumento considerable de tr§nsito que no se ten²a previsto en los estudioséò. Lo 
anterior refiere a existir deficiencias en la planeación de la obra, al no considerar los factores citados previamente, tomando 
en cuenta que al mismo tiempo se iban a estar realizando obra con diferentes contratos en la misma zona, la cual es uno de 
los puntos neurálgicos en cuestión vial de la ciudad. 
 
b) ñConstrucción de la plataforma Franco-Mexicana de la Universidad Nacional Aeron§utica en Quer®taroò, en la localidad 
de San José Navajas, El Marques, con número de cuenta 2012-02022C1, ejecutada con recursos del convenio IIFEQ-
SDUOP-UNAQ, a través del contrato SDUOP-SPC-FED-154-LP-0-OP-12-2012, celebrado con la empresa JV 
Construcciones Civiles, S.A. de C.V., toda vez que se realizó un deficiente presupuesto base y un deficiente proyecto 
ejecutivo inicial, ya que durante la ejecución de la obra se hicieron modificaciones en el proceso constructivo y en 
especificaciones de obra, hecho que motivo que se realizaran y se pagaran conceptos atípicos por un monto de 
$13ô643,436.17 (Trece millones seiscientos cuarenta y tres mil cuatrocientos treinta y seis pesos 17/100 m.n.) incluye el I. V. 
A., y cuyo porcentaje es del 35.96% con respecto al gasto total de la obra, siendo los más impactantes en costo los 
siguientes: 
b.1) 203718 Diafragma de 40 x 40 cm de sección con placa de acero estructural de ¾" de espesor soldada a columna 
existente V-1a, V1-V2é  
b.2) 203370 Estructura metálica Viga V6 y V7 de acero A36 y placas de conexión y de momento superior e inferior de 
diferentes medidas y di§metrosé 
b.3) 2081152 Domo de 1.24 x 0.56 m de sección, a base postes de 60.0 cm de altura colocados a cada 60 cm, bastidor de 
PTR de 2" x 2" calibre 14é 
b.4) 204724 Muro prefabricado marca Novidesa modelo IKOS D-16 de 8 cm de espesor a base de paneles aislantes Ikos 
Novidesa de 60 cm de anchoé 
b.5) 211306 Recubrimiento de muro Novidesa con panel de Tablacemento de 12.7 mm de espesor, marca Permabase, 
fijado con tornillos a canaletas "C " de paneles aislante Ikon Novidesaé 
b.6) 208346 Tapa de 35 cm de ancho, a base de Ikon Novidesa, fijada en los extremos a muros con canal galvanizado 
calibre 20 y soportada en un lado con un muro interior de 0.42 m de altura de ikon novidesa... 
b.7) 203755 Losa-acero sección 4 calibre 22, con peralte total de 11 cm reforzada con malla electrosoldada 6-6/10-10, 
bastones de 1.20 m de longitud con varilla del No. 3 a cada 30 cm sobre vigasé 
b.8) 203756 Losa - acero sección 4 calibre 22, con peralte total de 12 cm, reforzada con malla electrosoldada 6-6/10-10 y 
bastones de 1.50 m de longitud con varilla del No. 3 a cada 30 cm sobre vigasé 
b.9) 211100 Platabanda perimetral de 50 cm de ancho promedio, a base de tablaroca de 12.7 mm de espesor, fijada a 
bastidor met§lico conformado con canaleta de carga galvanizada de 1 İ" calibre No. 20é 
b.10) 210989 Lambrin de loseta cerámica de 45 x 45 cm, marca Vitromex modelo Simen color café, asentado con 
pegazulejo y junteado con lechada de cemento blanco agua y coloré 
b.11) 210990 Lambrin de loseta cerámica de 23 x 35 cm, marca Cesantoni modelo Zulia blanco, asentado con pegazulejo y 
junteado con lechada de cemento blanco agua y coloré 
b.12) 210920 Zoclo Epóxico sistema GAM-ZE con una curvatura de 5.0 cm de diámetro promedio, con remate al muro 
existente a una altura de 10.0 cm y al piso a una distancia de 3.0 cmé 
b.13) 210988 Piso de loseta cerámica de 43 x 43 cm, marca Cesantoni modelo Zulia color blanco en cualquier área, 
asentado con pegazulejo y junteado con lechada de cemento blanco agua, junta de 1.5 mm de anchoé 
b.14) 215080 Recubrimiento en marcos de puertas y ventanas exteriores de 48 cm de ancho, con panel de Tablacemento 
marca Permabase de 12.7 mm de espesor, fijado a estructura a base de dos canales galvanizados calibre No. 20 a 35 cm 
de separaci·né 
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b.15) 206077 Salida eléctrica de lámpara de empotrar en plafón tipo led con tubo Conduit de fierro galvanizado pared 
delgada de 25 mm, 19 mm y 13 mm de di§metroé 
b.16) 206074 Salida eléctrica de lámpara tipo arbotante de 1 x 14W, 127V, tipo fluorescente; incluye: tubo galvanizado pared 
delgada de 13 mm de di§metro, cople galvanizado pared delgada de 13 mm de di§metroé 
b.17) 224358 Suministro e instalación de sistema ecológico sustentable de ventilación con enfriamiento a base de 
evaporación con equipos de la marca "Alugen" o similar en calidad, costo y características técnicas, de 6k WTMF, 
ahorradoras de energ²a é 
b.18) 212860 Puerta prefabricada de acceso P01-A dos hojas de 2.01 x 2.70 m de altura con fijo superior de 52 cm de 4.4 
cm de espesor rellena de poliestireno para uso frecuente modelo est§ndar marca Doorlock color blancoé 
b.19) 212864 Puerta prefabricada de acceso P04-A una hoja de 1.05 x 2.70 m de altura con fijo superior de 52 cm de 4.4 cm 
de espesor rellena de poliestireno para uso frecuente modelo est§ndar marca Doorlock coloré 
b.20) 211310 Lambrin de panel Durock de ½" de espesor en una cara, a cualquier altura y en cualquier nivel; incluye: 
suministros, Perfacinta, cemento a base coat, plomeado, corte, ajustes, sellado, emboquilladoé 
b.21) 210366 Banqueta de 12 cm de espesor, de concreto f'c=150 kg/cm2, elaborado en obra con máquina revolvedora, 
T.M.A. 3/4", acabado escobillado, acabado con volteadoré 
b.22) 210123 Firme de 15 cm de espesor, de concreto premezclado f'c=250 kg/cm2, resistencia normal, T.M.A. 3/4", a tiro 
directo, reforzado con malla electrosoldada 6x6-10/10é 
b.23) 208350 Fosa de 1.56 x 1.56 m de sección interior y 2.15 m de profundidad, para colocar en su interior un tinaco 
cisterna de 1200 lt de capacidad, a base de muros y pisos de 12 cm de espesor de concreto fËc = 250 Kg/cmĮé 
 
57. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Administración de Obra Pública, de la Dirección Jurídica y/o 

servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 párrafos 
primero, tercero y cuarto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 38 primero y quinto párrafos, 46 
antepenúltimo y último párrafo y 53 primer párrafo, 55 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las 
Mismas; 115 fracci·n IV inciso ñb)ò, 131 del Reglamento de la Ley de Obras P¼blicas y Servicios Relacionados con las 
Mismas; 61 fracciones I y II, 98 segundo párrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de 
Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de 
Querétaro; séptimo párrafo de la cláusula quinta, cláusula novena del contrato SDUOP-SPC-FED-153-IR-0-SR-12-2012; PT-
5 ñ, Documento PT-2 ñPrograma calendarizado inciso ñcò, Punto 7 ñQue no satisfagan los requisitos de forma o de fondo, 
determinados por la SDUOP, numeral 8 de las Criterios claros y detallados para la evaluación de las propuestas de la 
Invitaci·n a cuando menos tres personasò (antes bases de licitaci·n); 16 fracci·n III, 19 fracciones V del Reglamento Interior 
de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas; en virtud de haber presentado deficiencias en la revisión 
detallada y contratación, de las obras:  
 
a) ñRehabilitaci·n de la vialidad Calzada de Los Arcos y Sistema de Semaforizaci·n entre las Calles Laterales del Boulevard 
Bernardo Quintana, Santiago de Quer®taro, Quer®taroò, cuenta  2012-0213 ejecutada con recursos del RAMO 23 , a través 
del contrato de obra pública a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-158-LP-0-OP-12-2012, 
celebrado con la contratista Grupo CIYAH, S.A de C.V., ya que se observó que al integrar los concepto denominados: 
a.1) ñExcavaci·n a m§quina a cielo abierto en material ñBò en arroyo de calles y banquetas a cualquier profundidadé.ò, 
clave 102050, se incluyó el cargo por utilización de equipo, se consideró el uso de un cargador CAT 928G sobre neumático 
con cucharon de 1.4 m3, sin embargo al revisar la tarjeta del costo horario de este equipo; se detectó, que dentro de los 
cargos fijos empleados se consideró un cargo por almacenamiento el cual es improcedente de acuerdo a la normativa 
vigente en la materia, además el factor de mantenimiento en este tipo de máquina es del 75%; tal como lo estable la 
Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción, y no el 100% como lo consideró el contratista; y al aplicar estas 
correcciones a la tarjeta del costo horario de este equipo, se modifica de $476.43 (Cuatrocientos setenta y seis pesos 
43/100) que obtiene el contratista en su análisis a $421.10 (Cuatrocientos veintiún pesos 10/100) ya corregido; y por 
consecuencia al aplicar tales correcciones en la tarjeta de análisis del Precio Unitario, este se modifica de $37.15 (Treinta y 
siete pesos con 15/100) a $33.88 (Treinta y tres pesos con 88/100); lo que determina una diferencia de $3.27 (tres pesos 
27/100) que al multiplicarlo por el volumen de 3,019.60 m3, pagado en las estimaciones No. 1, 2, 4 y 6, arroja la cantidad de 
$11,453.95 (Once mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 95/100) incluye IVA, pagada en forma incorrecta. 
a.2) ñAcarreo en cami·n volteo al 1er Km, transitando en camino de pavimentoéò clave 102030; al considerar el cargo por 
utilización de equipo, se consideró el uso de un camión volteo mca. DINA de 7 m3 de capacidad, sin embargo al revisar la 
tarjeta de análisis del costo horario de este equipo, se detectó que dentro de los cargos fijos se consideró un cargo por 
almacenamiento el cual es improcedente de acuerdo a la normativa vigente en la materia, además el factor de 
mantenimiento para este tipo de máquina es del 75% tal como lo establece la Cámara Mexicana de la Industria de la 
Construcción; y no el 100% considerado por el contratista, y al aplicar estas correcciones a la tarjeta del análisis del precio 
unitario, se modifica de $11.84 (Once pesos 84/100) que obtiene el contratista en su análisis a $10.90 (Diez pesos 90/100) 
ya corregido; lo que determina una diferencia de $0.94 (Cero pesos 94/100) que al multiplicarlo por el volumen de 3,792.66 
m3, pagado en las estimaciones 1, 2, 4, 5 y 6, arroja la cantidad de $4,135.52 (Cuatro mil ciento treinta y cinco pesos 
52/100) incluye IVA pagada en forma incorrecta. 
a.3) ñAcarreo en cami·n volteo a los Km-subsecuentes, transitando en camino de pavimentoéò, clave  102031; al 
considerar el cargo por utilización de equipo, se consideró el uso de un camión volteo mca. DINA de 7 m3 de capacidad, sin 
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embargo al revisar la tarjeta del costo horario de este equipo; se detectó, que dentro de los cargos fijos se consideró un 
cargo por almacenamiento el cual es improcedente de acuerdo a la normativa vigente en la materia, además el factor de 
mantenimiento para este tipo de máquina es del 75% tal como se lo establece la Cámara Mexicana de la Industria de la 
Construcción, y no el 100% considerado por el contratista, por lo que al aplicar tales correcciones en la tarjeta del análisis 
del precio unitario, este se modifica de $5.20 (Cinco pesos 20/100) que obtiene el contratista en su análisis a $4.77 (Cuatro 
pesos 77/100) ya corregido; lo que determina una diferencia de $0.43 (Cero pesos 43/100) que al multiplicarlo por el 
volumen de 42,646.38 m3, pagado en las estimaciones 1, 2, 4, 5 y 6, arroja la cantidad de $21,272.01 (Veintiún mil 
doscientos setenta y dos pesos 01/100) incluye IVA, pagada en forma incorrecta. 
Y al sumar las cantidades pagadas en forma incorrecta, señalada en los incisos a.1), a,2) y a.3), no arroja la cantidad de 
$36,861.48 (Treinta y seis mil ochocientos sesenta y un pesos 48/100 M.N.) incluye IVA. 
 
b) ñElectromec§nica para la construcci·n del C§rcamo de Bombeo para la Ampliaci·n del Paso Inferior de los Arcos, 
Santiago de Quer®taro, Quer®taroò, cuenta  2012-01703 ejecutada con recursos del RAMO 23, a través del contrato de obra 
pública a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-140-IR-0-OP-11-2012, celebrado con la 
contratista HURTADO y SALDAÑA, S.A de C.V., ya que se observó que al integrar el concepto denominado: 
b.1) ñRevisi·n de proyecto y modificaci·n en base a observaciones de C.F.E. y supervisi·n durante la ejecuci·n de la obra 
por personal de la C.F.Eé.ò, clave 305111; se consideró un cargo por utilización de Mano de Obra, correspondiente a una 
cuadrilla integrada por un cabo, un oficial electricista y un ayudante así como el 3% de Herramienta por la cantidad de 
$1,350.07 (Un mil trescientos cincuenta pesos 07/100); cargo que es incorrecto en virtud de que el concepto corresponde a 
la Revisión del proyecto debido a las observaciones de la C.F.E.; por lo que al deducir tal cargo, el precio unitario se 
modifica de $13,748.44 (Trece mil setecientos cuarenta y ocho pesos 44/100) a $12,150.31 (Doce mil ciento cincuenta 
pesos 31/100) pagado en la estimación 3, lo que originó un pago incorrecto por $1,853.83 (Un mil ochocientos cincuenta y 
tres pesos 83/100) incluye IVA. 
b.2) ñRevisi·n de proyecto ante C.F.E. y supervisi·n durante la ejecuci·n de la obra por personal de la C.F.E.é.ò, clave 
305011; se consideró un cargo por la utilización de Mano de Obra, correspondiente a una cuadrilla integrada por un cabo, 
un oficial electricista y un ayudante así como el 3% de Herramienta por la cantidad de $2,948.01 (Dos mil novecientos 
cuarenta y ocho pesos 01/100); cargo que es incorrecto en virtud de que el concepto corresponde a la Revisión del  
proyecto y supervisión por parte de C.F.E.; por lo que al deducir tal cargo el precio unitario; este, se modifica de $26,739.85 
(Veintiséis mil setecientos treinta y nueve pesos 85/1009) a $23,250.41 (Veintitrés mil dos cientos cincuenta pesos 41/100) 
pagado en la estimación 3, lo que originó un pago incorrecto por $4,047.75 (Cuatro mil cuarenta y siete pesos 75/100) 
incluye IVA. 
b.3) ñTramites para realizar la revisi·n y autorizaci·n de proyecto, as² como la fianza para la entrega de las instalaciones 
antes mencionadas a la C.F.E. para su mantenimiento y operaci·néò, clave 305012; se consider· un cargo por la utilización 
de Mano de Obra, correspondiente a una cuadrilla integrada por un cabo, un oficial electricista y un ayudante así como el 
3% de Herramienta por la cantidad de $2,991.07 (Dos mil novecientos noventa y uno pesos 07/100); cargo que es incorrecto 
en virtud de que el concepto corresponde a los Tramites y autorización del la fianza para la entrega de las instalaciones a 
C.F.E.; por lo que al deducir tal cargo el precio unitario; este, se modifica de $26,274.42 (Veintiséis mil doscientos setenta y 
cuatro pesos 42/1009) a $22,734.08 (Veintidós mil setecientos treinta y cuatro pesos 08/100) pagado en la estimación 3 lo 
que originó un pago incorrecto por la cantidad $4,106.79 (Cuatro mil ciento seis pesos 79/100) incluye IVA. 
b.4) ñUnidad verificadora de instalaciones el®ctricas, revisi·n y supervisi·n de planos y obraéò, clave 305015; se consider· 
un cargo por la utilización de Mano de Obra, correspondiente a una cuadrilla integrada por un cabo, un oficial electricista y 
un ayudante así como el 3% de Herramienta por la cantidad de $1,739.79 (Un mil setecientos treinta y nueve pesos 79/100); 
cargo que es incorrecto en virtud de que el concepto corresponde Unidad verificadora de instalaciones eléctricas, revisión y 
supervisión de planos y obra; por lo que al deducir tal cargo el precio unitario; este, se modifica de $22,998.94 (Veintidós mil 
novecientos noventa y ocho pesos 94/1009) a $20,937.10 (Veinte mil novecientos treinta y siete pesos 10/100) pagado en la 
estimación 3 lo que originó un pago incorrecto por la cantidad $2,391.73 (Dos mil trescientos noventa y un pesos 73/100) 
incluye IVA. 
Y al sumar las cantidades pagadas en forma incorrecta, señalada en los incisos b.1), b,2) b.3) y b.4) arroja la cantidad de 
$12,400.10 (Doce mil cuatrocientos pesos 10/100). 
Los pagos con precios unitarios que contienen vicios de origen en su integración y no fueron observadas en el dictamen y 
fallo respectivo, es por $49,261.58 (Cuarenta y nueve mil doscientos sesenta y un pesos 58/100 M.N.) incluye IVA, en las 
obras mencionadas. 
 
c) 2012-02112 ñDirecci·n de obra de la plataforma Franco-Mexicana de la Universidad Aeron§utica en Quer®taroò, ubicada 
en el Marques Querétaro, ejecutada con recursos CONVENIO IIFEQ-SDUOP-UNAQ, de origen federal, contrato de 
servicios relacionados con la obra pública a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-153-IR-0-
SR-12-2012, celebrado con la empresa ñCOMINDE DEL CENTRO, S.A. DE C.V.ò, a trav®s de la modalidad de invitaci·n 
restringida, derivado del pago del anticipo con un vicio de origen, ya que en la propuesta del licitante se presentó lo 
siguiente: 
c.1)  En el an§lisis de los precios unitarios correspondientes a la ñunidad de revisi·nò 3, 4, 6, 7, 8, 9 y 11, se detect· que las 
jornadas incluidas en los análisis de los precios unitarios son insuficientes para concluir la obra, ya que se consideraron 
54.80 turnos para el Superintendente para concluir la obra y para ejecutar la misma se consideraron 180 días naturales; 
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para el Supervisor de proyecto arquitectónico, obra civil y obra exterior se contemplan 126 jornales, cuando para la 
ejecución de la obra es de 180 días naturales, por lo anterior la contratada presenta deficiencias en relación a los tiempos 
necesarios del personal que intervendrá en la ejecución de la obra.  
c.2) Se carece del registro del alta de la obra ante el Instituto Mexicano del Seguro Social. 
c.3) La contratada incumpli· con lo mencionado en el inciso ñtò de las bases de licitaci·n con relaci·n a que para efectos del 
llenado de la bitácora electrónica a quien designe como superintendente del servicio, cuente, previo al inicio de los trabajos 
con firma electrónica avanzada (FIEL) emitida por el Servicio de Administración Tributaria. 
c.4) La fiscalizada presentó inconsistencias al no verificar que el programa de mano de obra sea congruente con las 
necesidades de la obra, con relación a los jornales incluidos en el análisis de precios unitarios y los jornales necesarios para 
la adecuada ejecución de la obra. 
c. 5) La propuesta del licitante ñCOMINDE DEL CENTRO, S.A. DE C.V.ò, debi· ser descalificada de acuerdo al documento 
No. PT-5 ñInvitaci·n a cuando menos tres personasò toda vez que:  

i. Los análisis de precios unitarios números 3, 4, 6, 7, 8, 9 y 11 presentan deficiencias con relación a las cantidades 
de jornales del personal que intervendrá en la ejecución de la obra, ya que con los jornales mencionados en los 
análisis de precios unitarios, son insuficientes para realizar los trabajos de forma adecuada. 

ii. Se presentan deficiencias en el documento PT-2 ñPrograma calendarizado, inciso ñcò ya que las jornadas del 
personal incluido en este programa, son insuficiente para ejecutar adecuadamente la obra, ya que se debió incluir 
las horas-hombre necesarias para la prestación del servicio e incumpliendo el Punto 7 de las bases de licitación. 

iii. La propuesta del contratado presenta precios unitarios no remunerativos o no congruentes con su análisis, con 
relación a la integración y análisis de los precios unitarios del personal incluidos en el presupuesto, ya que con las 
cantidades de jornales mencionadas son insuficientes para realizar adecuadamente los trabajos encomendados, en 
el tiempo establecido para la ejecución de los trabajos.  

iv. Se realizaron dos tipos de bitácora de obra, de forma escrita y electrónica. 
 
58. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Administración de Obra Pública, Titular de la Dirección Jurídica 

y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 
párrafos primero, tercero y cuarto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 18 quinto párrafo, 21 primer 
párrafo inciso XII, 24 primer párrafo, 46 fracciones VII, VIII, IX y XII, 50 primer párrafo incisos I, II y IV, 55, 62 y 63 de la Ley 
de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 61 fracciones I y II, 98 segundo párrafo de la Ley para el 
Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 2, 40 y 41 fracciones I, III y XXII de la Ley de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 131, 150, 151, 152, 153 y 171 del Reglamento de la Ley de Obras 
Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 19 fracción VI, 24 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de 
Querétaro; 3 inciso A) fracción III e inciso C), 16 fracciones II, III, VII y X, 20 fracción IV, 21 fracción V del Reglamento 
Interior de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas; en virtud de haber presentado deficiencias en la 
administración, de las obras:  
 
a) ñRehabilitaci·n de la vialidad Calzada de Los Arcos y Sistema de Semaforización entre las Calles Laterales del Boulevard 
Bernardo Quintana, Santiago de Quer®taro, Quer®taroò, cuenta  2012-0213 ejecutada con recursos del RAMO 23 a través 
del contrato de obra pública a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-158-LP-0-OP-12-2012, 
celebrado con la contratista Grupo CIYAH, S.A de C.V., ya que: 
 
a.1) La Entidad Fiscalizada realizó un Diferimiento por Atraso en el pago del Anticipo, por motivo de que éste se entregó al 
contratista el 25 de enero de 2012; cuando la obra se había iniciado el 28 de diciembre de 2012, por lo que la Entidad 
Fiscalizada no puso a disposición del contratista el anticipo con antelación a la fecha pactada para el inicio de los trabajos, 
tal como lo establece la normativa vigente en la materia, y por tal motivo a solicitud del contratista, se reprogramo el periodo 
de ejecución de la obra que originalmente se contemplo del 28 de diciembre de 2012 al 28 de febrero de 2013 y por el 
Diferimiento en la Entrega del anticipo se modificó del 25 de enero de 2013 al 28 de marzo de 2013, lo que motivó un atraso 
en la entrega de la obra por 28 días naturales. 
a.2) Se autorizó un catálogo de conceptos para la ejecución de esta obra, el cual contiene inconsistencia en los volúmenes 
autorizados, dada la existencia de conceptos cuyo volumen no se ejecutaron al 100% o que definitivamente no se ejercieron 
como a continuación se relacionan: 

i. ñExcavaci·n a m§quina a cielo abierto en material tipo ñBò en arroyo de calles y banquetas a cualquier 
profundidadé..ò, clave 102050 de los cual se autorizaron 4,373.60 m3 en el cat§logo de conceptos y solo se ejerci· 
69% (3,019 .60 m3). 

ii. ñAcarreo en cami·n volteo al 1er km transitando en camino de pavimento y Acarreo en camión volteo km 
subsecuente transitando en camino de pavimentoé.ò, claves 102030 y 102031 respectivamente de los cuales se 
autorizaron 5,324.24 m3 y 68,045.12 m3-km y solo se ejerció el 71% (3,792.66 m3) y 63% (42,646.38 m3-km). 

iii. ñDemolici·n a m§quina de carpeta asf§ltica, de cualquier espesoré.ò, clave101270, de los cuales se autorizaron en 
el catálogo de conceptos la cantidad de 836 m3 y solo se ejerció el 7.2% (60.46 m3). 

iv. ñRetiro de defensa met§lica con recuperaci·n seg¼n condiciones de la obra hasta el lugar indicado por la 
supervisi·né.ò, clave 101346 de los cual se autorizaron 1,500.00 ml en el cat§logo de conceptos y solo se ejerci· 
49.6% (744 ml). 
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v. ñCompactaci·n de terreno natural en el §rea de desplante de los terraplenes al 90% de la prueba Proctoré.ò, clave 
102171 de los cual se autorizaron 1,267.20 m2 en el catálogo de conceptos y solo se ejerció 19.5% (247.47 ml). 

vi. ñBase hidr§ulica 100% grava triturada de 1.5ò a fino compactadaé.ò, clave 110008 de los cual se autorizaron 
405.17 m3 en el catálogo de conceptos y se ejerció 27% (108.11 m3). 

vii. ñAcabado estampado sobre losa de compresi·né.ò, clave 105342 de los cual se autorizaron 990 m2 en el cat§logo 
de conceptos y solo se ejerció 51.7% (511.77 m2). 

viii. ñParapeto met§lico de 50 cm de altura, formado longitudinalmente por un tubo de 4ò con pared de ıò y un tubo de 
2éò, clave 108300 del cual se autorizaron 135 m en el cat§logo de conceptos y solo se ejerci· 55% (74 m). 

ix. ñSuministro y colocaci·n de geomembrana para §reas verdes, polietileno cal. 600é.ò, clave 104250 del cual se 
autorizaron 562.10 m2 en el catálogo de conceptos y solo se ejerció 68.74% (386.34 m2). 

x. Además como se señaló al inicio del numeral a.2) se detectaron 5 (cinco) conceptos claves 105345, 105388, 
105389, 105390 y 105535 del apartado ACABADOS, y 6 (seis) conceptos con claves 111179, 110063, 110064, 
111302, 111301 y 111304 del apartado Señalamiento Operativo del Presupuesto Inicial que no se ejercieron. 
 

a.3) Con fecha del 06 de junio de 2013, realizó el convenio modificatorio SDUOP-SPC-FED-158-LP-3-OP-12-2012 por 
$4ô892,016.88 (Cuatro millones ochocientos noventa y dos mil diecis®is pesos 88/100), el cual carece de certidumbre por 
falta de fundamentación y motivación al contravenir la parte sustancial del objeto del contrato inicial, el cual consistió en la 
ñRehabilitaci·n de la vialidad Calzada de los Arcos y Sistema de Semaforizaci·n entre las calles laterales del Blvd. Bernardo 
Quintanaò; pero los trabajos motivo de la ampliaci·n son con referencia a la realizaci·n  de los ñTrabajos de Jardiner²a y 
construcción del Sistema de riego del Camellón Central del Boulevard Bernardo Quintana cuerpos norte y sur respecto a la 
Calzada de los Arcosò; tal como se puede constatar en la minutas de obra del 10 de abril de 2013 y 06 de mayo del mismo 
año; en donde se instruye al contratista Grupo CIYAH, S.A de C.V. para ejecutar los trabajos antes mencionados, los cuales 
implicaban la existencia de variaciones sustanciales al contrato original. 
 
b) ñObra electromec§nica para la construcci·n del c§rcamo de bombeo para la ampliación del Paso Inferior Los Arcos, 
Santiago de Quer®taro, Quer®taroò, cuenta  2012-01703 ejecutada con recursos del RAMO 23 , a través del contrato de 
obra pública a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-140-IR-0-OP-11-2012, celebrado con la 
contratista HURTADO Y SALDAÑA, S.A de C.V., ya que se observó que la Entidad Fiscalizada: 
b.1) Realizó un diferimiento por atraso en el pago del anticipo, por motivo de que este, se entregó al contratista el 10 de 
diciembre de 2012; cuando la obra se había iniciado el 13 de noviembre de 2012; por lo que la Entidad Fiscalizada no puso 
a disposición del contratista, con antelación a la fecha pactada para el inicio de los trabajos, tal como lo establece la 
normativa vigente en la materia, y por tal motivo a solicitud del contratista se reprogramo el periodo de ejecución de la obra 
que originalmente estaba contemplado del 13 de noviembre de 2012 como fecha de inicio al 08 de enero de 2013 como 
fecha de terminación y por el diferimiento se modificó del 10 de diciembre de 2012 al 04 de febrero de 2013, lo que motivó 
un atraso en la entrega de la obra por 28 días naturales. 
b.2) Formaliza el contrato de obra pública SDUOP-SPC-FED-140-IR-0-OP-11-2012 por un importe de $2ô371,937.31 (Dos 
millones trescientos setenta y un mil novecientos treinta y siete pesos 31/100) y se autoriza un catálogo de conceptos el cual 
estaba integrado por 93 precios unitarios; sin embargo durante el desarrollo de la obra de los 93 precios unitarios 
autorizados en este catálogo solo se ejercieron 40 precios, dejándose de ejecutar 53 de ellos sin que se acreditara la razón 
de ello; posteriormente la Entidad Fiscalizada con fecha del 15 de abril de 2013 formaliza el convenio SUOP-SPC-FED-140-
IR-2OP-11-2012 por modificación al monto por la cantidad de $336,266.66 para dar un importe total de $2ô708,203.97, 
cuando en la realidad se ejecutaron $2´447, 077.33. 
 
c) ñAdecuaci·n en Lateral, Banquetas y Obras Complementarias del Blvd. Bernardo Quintana, Cuerpo Poniente, entre Calle 
Juan Caballero y Osio y Calzada de los Arcos, Querétaro, Qro.; ejecutada con recursos del Convenio para el Otorgamiento 
de Subsidios (Ramo 23), a través del contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-
160-IR-0-OP-12-2012, con la empresa Constructora Kodiak, S.A. de C.V., en virtud de; 
c.1)  No hacer efectiva, en tiempo y forma la fianza que garantizaba la debida inversión, exacta amortización ó devolución 
del importe total ó parcial del anticipo otorgado y que ascendía a $2,371,453.48 (Dos millones trescientos setenta y un mil 
cuatrocientos cincuenta y tres pesos 48/100 M.N.), toda vez que esta obra fue suspendida a solo unos días de haberse 
iniciado, por las causales manifestadas en el ñDictamen de Justificaci·n para Terminaci·n Anticipadaò elaborado por la 
contratante; llevándose a cabo las notificaciones correspondientes en cuanto a esta terminación contractual. Sin embargo, al 
contratista se le otorgó por concepto de anticipo el 25 de enero de 2013 un monto de $2,371,453.48 (Dos millones 
trescientos setenta y un mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 48/100 M.N.), el cual no fue devuelto en el tiempo que por 
Ley y por contrato estaba estipulado. A continuación se redactan los siguientes hechos: 

i. El 8 de abril de 2013 se llev· a cabo el ñActa de Finiquito y Terminaci·n de Contrato por Terminaci·n Anticipadaò, 
donde se asentó que se tuvo un importe ejercido en la obra por $84,123.81 (Ochenta y cuatro mil ciento veintitrés 
pesos 81/100 M.N.), quedando por amortizar la cantidad de $2´288,054.87 (Dos millones doscientos ochenta y 
ocho mil cincuenta y cuatro pesos 87/100 M.N.) incluido el impuesto al valor agregado. También se asentó que el 
periodo de ejecución fue del 4 de febrero al 12 de febrero de 2013, y que anexa a dicha acta se entregó la 
estimación no. 1 y finiquito (única y última estimación presentada). Ahora bien, en la clausula Cuarta del contrato 
referente al anticipo, se estipul· en el tercer p§rrafo que: ñEn el caso de que El Contratista no haya devuelto el 
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saldo del anticipo no amortizado en la fecha señalada de la última estimación correspondiente, se hará efectiva la 
fianza, incluyendo los gastos financierosò. Respecto a este punto, la ¼ltima estimaci·n presentada fue la ñUno y 
finiquitoò, cuya fecha de presentación fue el 8 de abril de 2013 como se había señalado previamente, siendo su 
pago seg¼n el documento denominado ñDetalle Ejercido Por Obraò el 20 de junio de 2013. Como puede verse, 
existe un incumplimiento al contrato tanto por el contratista como en el actuar de la contratante, al no hacer efectiva 
dicha fianza teniéndose todos los elementos suficientes para hacerlo. 

ii. En la clausula Décima Sexta del contrato se refiere a la Terminación Anticipada, mencionando que el proceso a 
seguir es el estipulado en los artículos 62 y 63 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las 
Mismas, y los artículos 150 a 153 de su reglamento. Analizando dichos artículos así como los que se relacionan al 
tema, tenemos entonces que el 62 fracci·n III menciona: ñCuando se den por terminados anticipadamente los 
contratos, la dependencia o entidad pagará al contratista los trabajos ejecutados, así como los gastos no 
recuperables, siempre que éstos sean razonables, estén debidamente comprobados y se relacionen directamente 
con el contrato de que se trateéò; el ¼ltimo p§rrafo del 62 menciona: ñEl contratista estar§ obligado a devolver a la 
dependencia o entidad, en un plazo de diez días naturales, contados a partir del inicio del procedimiento respectivo, 
toda la documentación que ®sta le hubiere entregado para la realizaci·n de los trabajosò; el 64 menciona que: 
ñRecibidos f²sicamente los trabajos, las partes dentro del t®rmino estipulado en el contrato, el cual no podr§ 
exceder de sesenta días naturales a partir de la recepción de los trabajos, deberán elaborar el finiquito de los 
mismos, en el que se hará constar los créditos a favor y en contra que resulten para cada uno de ellos, 
describiendo el concepto general que les dio origen y el saldo resultanteò. En el art²culo 171 del Reglamento de la 
ley citada se asent· que: ñéSi del finiquito de los trabajos resulta que existen saldos a favor de la dependencia o 
entidad, el importe de los mismos se deducirá de las cantidades pendientes por cubrir por concepto de trabajos 
ejecutados y si ello no fuera suficiente, deberá exigirse su reintegro conforme a lo previsto por el artículo 55 de la 
Ley. En caso de no obtenerse el reintegro, la dependencia o entidad podrá hacer efectivas las garantías que se 
encuentren vigentesò. 

c.2) En virtud de existir deficiencias en el procedimiento seguido para la recuperación del anticipo otorgado al contratista por 
$2ô371,453.48 (Dos millones trescientos setenta y un mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 48/100 M.N.), as² como en el 
actuar del servidor público al omitir lo establecido en los ordenamientos legales y contractuales respecto a dicho 
procedimiento, al tenerse los siguientes hechos: 

i. La obra se contrata el 28 de diciembre de 2012, asentando fecha de inicio el 4 de enero de 2013 y de término el 26 
de abril de 2013. Sin embargo por cuestión de atraso en la entrega del anticipo la obra se inicia hasta el 4 de 
febrero de 2013. 

ii. El 25 de enero de 2013 se entrega el anticipo al contratista por un monto de $2ô371,453.48 (Dos millones 
trescientos setenta y un mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 48/100 M.N.). 

iii. Se notifica la suspensión temporal de la obra el 12 de febrero de 2013. Siendo el 1 de marzo de 2013 la 
formalizaci·n de la ñTerminaci·n Anticipadaò del contrato.  

iv. El 8 de abril de 2013 se lleva a cabo ñActa de Finiquito y Terminaci·n de Contrato por Terminaci·n Anticipadaò, 
donde se asentó que se tuvo un importe ejercido en la obra por $84,123.81 (Ochenta y cuatro mil ciento veintitrés 
pesos 81/100 M.N.), quedando por amortizar la cantidad de $2,288,054.87 (Dos millones doscientos ochenta y 
ocho mil cincuenta y cuatro pesos 87/100 M.N.). En esta misma fecha y acto se presenta la estimación uno y 
finiquito. 

v. Se tienen 4 oficios dirigidos al C.P. Donaciano Humberto Trejo Vega, Director de Obra Pública y Gasto Social, 
donde se anexan a cada uno, cheques del contratista que suman un total de $1,704,085.34 (Un millón setecientos 
cuatro mil ochenta y cinco pesos 34/100 M.N.), como a continuación se enlista: 

¶ Oficio SDUAOP/0368/2013 DAOP/0519/2013 del 18 de abril de 2013 donde se anexa cheque No. 0001824 de 
IXE BANCO S.A., a favor de Gobierno del Estado de Querétaro, del contratista Constructora Kodiak, S.A. de 
C.V. por un importe de $500,000.00 (Quinientos mil pesos 00/100 M.N.). 

¶ Oficio SDUAOP/0610/2013 DAOP/0907/2013 del 28 de junio de 2013 donde se anexa cheque No. 0001948 de 
IXE BANCO S.A., a favor de Gobierno del Estado de Querétaro, del contratista Constructora Kodiak, S.A. de 
C.V. por un importe de $447,013.75 (Cuatrocientos cuarenta y siete mil trece pesos 75/100 M.N.). 

¶ Oficio SDUAOP/0730/2013 DAOP/1072/2013 del 01 de agosto de 2013 donde se anexa cheque No. 0001977 
de IXE BANCO S.A., a favor de Gobierno del Estado de Querétaro, del contratista Constructora Kodiak, S.A. 
de C.V. por un importe de $457,071.59 (Cuatrocientos cincuenta y siete mil setenta y un pesos 59/100 M.N.). 

¶ Oficio DAOP/0117/2014 del 28 de enero de 2014 donde se anexa cheque No. 0002421 de IXE BANCO S.A., a 
favor de Gobierno del Estado de Querétaro, del contratista Constructora Kodiak, S.A. de C.V. por un importe de 
$300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.). 

¶ Con base en los acontecimientos sucedidos para esta obra y de los cuales existe la evidencia documental, se 
tienen las siguientes inconsistencias: 

¶ No se hizo efectiva, en tiempo y forma, la fianza que garantizaba la debida inversión, exacta amortización ó 
devolución del importe total ó parcial del anticipo otorgado por un monto total de $2,371,453.48 (Dos millones 
trescientos setenta y un mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 48/100 M.N.). 
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¶ No se presentó durante la fiscalización a esta cuenta la documentación que acreditara el ingreso a la Hacienda 
Pública de la devolución del anticipo por parte del contratista, según los montos de los cheques asentados 
previamente. 

¶ Se permitió al contratista la realización de pagos parciales sin presentarse un convenio o documento donde se 
asiente la autorización por parte de la contratante para realizar la devolución de esta manera. 

¶ Se tiene al día de hoy pendiente de devolución un monto de $583,951.54 (Quinientos ochenta y tres mil 
novecientos cincuenta y un pesos 54/100 M.N.). Aunque no se están considerando, en los montos señalados 
para los cheques del contratista, así como en el monto pendiente por amortizar, los intereses que este dinero 
generó. 

 
d) ñConstrucci·n de la plataforma Franco-Mexicana de la Universidad Nacional Aeron§utica en Quer®taroò, en la localidad 
de San José Navajas, El Marques, con número de cuenta 2012-02022C1, ejecutada con recursos del convenio IIFEQ-
SDUOP-UNAQ, a través del contrato SDUOP-SPC-FED-154-LP-0-OP-12-2012, celebrado con la empresa JV 
Construcciones Civiles, S.A. de C.V., debido a que se realiz· el pago del concepto at²pico 0210310 ñLambr²n de panel 
durock de İò de espesor en una cara, a cualquier altura y en cualquier niveléò, con irregularidades en la integraci·n del 
precio unitario, toda vez que la cantidad considerada de 0.7 o sea el 70% para el material Placa de durock de İò de 
1.22x2.44 metros es excesivo ya que para realizar un metro cuadrado del concepto atípico solo es necesario la cantidad 
promedio de 0.37 (37% de una placa), el cual es el comúnmente aceptado en los tratados de análisis de precios unitarios, 
como es el caso del Catálogo Nacional de Costos del Instituto Mexicano de Costos, en obras con condiciones similares, de 
acuerdo a lo anterior, se tiene una diferencia en el precio unitario de dicho at²pico 0210310 ñLambr²n de panel durock de İò 
de espesor en una cara, a cualquier altura y en cualquier niveléò de $96.54 (Noventa y seis mil 54/100 M.N.) sin incluir el 
I.V.A., que al aplicarla al volumen pagado en la estimación No. 15 de 1,152.69 metros cuadrados, se determino un pago 
adicional al contratista de $129,089.60 (Ciento veintinueve mil ochenta y nueve pesos 60/100 M.N.) incluyendo el I.V.A. 
 
59. Incumplimiento por parte del Titular de la Dirección de Supervisión de Obra y/o servidor público que resulte responsable 

de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 46 último párrafo y 53 primer párrafo de la Ley de 
Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 2, 40 y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; cláusula novena del contrato SDUOP-SPC-FED-153-IR-0-SR-12-2012; 
19 fracciones V del Reglamento Interior de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas; en virtud de haber 
presentado una deficiente supervisión, de la obra: ñDirecci·n de obra de la plataforma Franco-Mexicana de la 
Universidad Aeron§utica en Quer®taroò, ubicada en el Marques Querétaro, número de obra 2012-02112, ejecutada con 
recursos CONVENIO IIFEQ-SDUOP-UNAQ de origen federal, contrato de servicios relacionados con la obra pública a base 
de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-FED-153-IR-0-SR-12-2012, celebrado con la empresa ñCOMINDE 
DEL CENTRO, S.A. DE C.V.ò, a trav®s de la modalidad de invitaci·n restringida, ya que la bit§cora electr·nica se da 
apertura 29 días naturales después de iniciada la obra, empleando inicialmente la bitácora escrita sin contar con la 
autorización de la Secretaria de la Función Pública para su uso. 
 
 
b.2) Recomendaciones 

 
 
Con fundamento en los artículos 35 fracción III y 40 fracción III de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de Querétaro, 
se emiten las siguientes recomendaciones: 
 
 
1. Como resultado de la revisión efectuada al rubro de Ingresos de Gestión, y en específico a los ingresos por concepto de 

la inscripción al padrón único de proveedores de la administración pública estatal del año 2013, se detectó que algunos 
proveedores registrados como personas físicas y personas morales, realizaron su pago correspondiente por concepto de 
inscripción y refrendo al padrón de proveedores, para los cuales se tenían establecidas las tarifas de 4 veces el salario 
mínimo general de la zona para personas físicas, y de 10 veces el salario mínimo general de la zona para personas 
morales; sin embargo, se detectó que la entidad fiscalizada efectuó los cálculos de dichos cobros en base al salario mínimo 
de $59.08(Cincuenta y nueve pesos 08/100 M. N.) vigente hasta diciembre de 2012, no obstante que el salario mínimo 
vigente para el ejercicio fiscal de 2013 fue de $61.38 (Sesenta y un pesos 38/100 M. N.). Como se puede apreciar, las 
diferencias generadas no son relevantes, sin embargo, esta situación denota fallas en el control interno del proceso de cobro 
de los ingresos por estos conceptos; considerando además, que las pruebas realizadas por esta Entidad Superior de 
Fiscalización, corresponden sólo a una muestra del total de las operaciones que se realizaron en el primer semestre de 
2013;  por lo que se recomienda a la Entidad fiscalizada actualizar de manera inmediata al inicio de cada nuevo ejercicio 
fiscal, las tarifas de cobro que se realicen en base el salario mínimo general de la zona, tanto para las personas físicas como 
para las personas morales. 
 
2. Como resultado de la revisión de 130 expedientes de proveedores, se observó que en algunos casos no cumplen con 

algunos requisitos que establece el artículo 69 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación 
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de Servicios del Estado de Quer®taro y el procedimiento V062P0304. ñRegistro, Actualizaci·n y Control de Padr·n de 
Proveedoresò, establecido en el Manual de Procedimientos de la Direcci·n de Adquisiciones de la Oficialía Mayor del Poder 
Ejecutivo del Estado de Querétaro; por lo que se recomienda a la Entidad fiscalizada establecer un mecanismo de control 
que permita asegurar que todos los expedientes de proveedores de la Administración Pública Estatal, cuenten con la 
documentación total requerida de conformidad con la normatividad vigente aplicable y los ordenamientos de control interno 
que maneja la entidad. 
 
3. Como Resultado del análisis realizado al rubro denominado "Efectivo y Equivalentes", se detectó que diversos estados de 
cuenta bancarios, los cuales soportan registros contables de las cuentas 11121, 11131 BANCOS MONEDA NACIONAL y 
11141 INVERSIONES EN MONEDA NACIONAL, de la Entidad Fiscalizada, difieren respecto del nombre oficial y fiscal 
siendo este "GOBIERNO DEL ESTADO DE QUERETARO", y los nombres contenidos en los estados de cuenta no son 
homogéneos, pues se describen con diferentes nombres como se menciona a continuación: a) Gobierno del Estado de 
Querétaro Secretaría de Planeación y Finanzas. b) Sra de Planeación y Finanzas;  por la que se recomienda a la fiscalizada 
para que a través de la Dirección de Tesorería establezca los procedimientos con el objeto de homologar el nombre oficial 
de la Entidad fiscalizada en todos los estados de cuenta que proporcionen las instituciones financieras. 
 
4. Como resultado de la revisión a la cuenta contable denominada 21310 "PORCION A CORTO PLAZO DE LA DEUDA 

PÚBLICA A LARGO PLAZO", se encontró que el saldo al 30 de junio de 2013 de dicha cuenta refleja el adeudo por 
amortizar que debe pagarse en los siguientes 6 (seis) meses, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2013, siendo que por 
tratarse de una deuda a corto plazo, debiera reflejar el monto por pagar de los siguientes 12 (doce) meses, lo anterior de 
conformidad con lo establecido en el Plan de Cuentas contenido en el Manual de Contabilidad Gubernamental emitido por el 
CONAC y en el Manual de Contabilidad Gubernamental del Poder ejecutivo del Estado de Querétaro; por lo que se 
recomienda a la fiscalizada actualizar de manera mensual el saldo de la citada cuenta y la de Deuda Pública a Largo Plazo, 
con el objeto de que ambas reflejen los saldos en los términos de los lineamientos establecidos por los mencionados 
ordenamientos. 
 
5. Como resultado de la revisión a las Modificaciones Presupuestales, se apreció que no se tienen implementadas 

suficientes medidas de control interno que permitan asegurar que las trasferencias presupuestales realizadas entre las 
dependencias y entidades del Poder Ejecutivo no rebasen un monto equivalente al 10% (Diez por ciento) de la partida de 
quien lo otorga y quien lo recibe, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 66 de la Ley Para el Manejo de los Recursos 
Públicos, y que dichas transferencias satisfagan los requisitos establecidos en el numeral 68 del citado ordenamiento, previo 
a su aprobación; por lo que se recomienda a la fiscalizada incorporar al proceso de solicitud, aprobación y registro de 
modificaciones presupuestales (ampliación, reducción y transferencias) las citadas medidas de control interno, con el objeto 
de dar cumplimiento a lo establecido en las disposiciones mencionadas. 
 
6. Como resultado de la revisión a las conciliaciones de fondos de Gasto Social, al 30 de junio de 2013, se encontró que los 

formatos de conciliación son rubricados por el Director de Obra Pública y Gasto Social, Director de Tesorería, Director de 
Contabilidad y el Analista, no así por el Director de Presupuesto y Gasto Público, no obstante que en el citado formato se 
tiene dispuesta la línea de firma para la rúbrica de dicho funcionario; por lo que se  recomienda a la fiscalizada que también 
sean validadas y firmadas por el Director de Presupuesto y Gasto Público, para efectos de que las cifras que maneja cada 
una de las citadas dependencias concuerden, y se detecten oportunamente posibles variaciones o inconsistencias en la 
información. 
 
7. Como resultado del análisis al contenido del Plan de Cuentas aprobado para el Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, 

y derivado del cotejo con las cuentas reflejadas en la Balanza de Comprobación anexa a la Cuenta Pública del periodo 
fiscalizado se encontró que las cuentas: 12291 OTROS DERECHOS A RECIBIR; 31105 BIENES INMUEBLES; 31110 
BIENES MUEBLES; 31115 BIENES INTANGIBLES; y 31120 INVERSIONES FINANCIERAS aparecen en la Balanza de 
Comprobación sin estar aprobadas ni contenidas en el Plan de Cuentas del Manual de Contabilidad Gubernamental del 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro. 
 
De igual modo, se encontró que las cuentas: 5117 IMPUESTOS SOBRE NOMINA; 5223 TRANSFERENCIAS A 
MUNICIPIOS; 5549 OTROS GASTOS VARIOS no se encuentran en el Plan de Cuentas de CONAC a cuarto nivel, ni en el 
Manual de Contabilidad Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, no obstante que fueron incluidas en la 
Balanza de Comprobación anexa a la Cuenta Pública del periodo fiscalizado. 
 
Por otra parte se detectó que las cuentas 527 y 1233 (a tercer y cuarto nivel respectivamente) reflejan diferencias en su 
denominación, toda vez que en la citada Balanza de Comprobaci·n aparecen como ñTransferencias al Exteriorò y ñEdificios 
no residencialesò, siendo que en el Plan de Cuentas aprobado por el CONAC y el contenido en el Manual de Contabilidad 
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro aparecen con el nombre de ñTransferencias a la Seguridad 
Socialò y ñEdificios no Habitacionalesò. 
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Además de lo anterior, se pudo apreciar que la Balanza de comprobación integrada en la cuenta Pública del periodo 
fiscalizado incluye la información de las cuentas de primero, segundo, tercero y quinto nivel, no así del cuarto nivel de 
conformidad con la estructura del Plan de Cuentas aprobado por el CONAC. 
 
Por lo que se recomienda considerar las variaciones mencionadas para efectos de que las cuentas que opera la fiscalizada 
queden alineadas en su totalidad con las dispuestas y aprobadas en el Plan de Cuentas aprobado por el CONAC y el 
contenido en la normativa estatal aprobada, y se refleje la estructura total de cuentas en la Balanza de Comprobación y los 
Estados Financieros aplicables.  
  
8. Como resultado de la revisión a contratos relativos al indicador de adquisiciones de la fiscalizada, se pudo apreciar que se 

realizaron adquisiciones con proveedores que no se encuentran inscritos en el Padrón del Proveedores del Poder Ejecutivo, 
vigente para el ejercicio 2013, a que se refiere el artículo 68 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y 
Contratación de Servicios del Estado de Querétaro, tales como CHARTERS TURÍSTICOS Y DEPORTIVOS S.A. DE C.V; 
TRANSPORTES Y GRUAS AURIGA S.A. DE C.V., IUSACELL, S.A. DE C.V.; EUROCOPTER DE MEXICO S.A. DE C.V.; 
por lo que se recomienda a la fiscalizada sean registrados la totalidad de proveedores o prestadores de servicios del Poder 
Ejecutivo del Estado de Querétaro, con el objeto de obtener las mejores condiciones en cuanto a servicio, calidad y precio.  
 
 
9. Como resultado del análisis efectuado al padrón de inmuebles, se detectó la existencia de diversos inmuebles 

consistentes en escuelas, jardines de niños, telesecundarias, centros de salud, terrenos, almacenes, oficinas, etc.; que no 
cuentan con clave catastral y que por consecuencia se encuentran registrados a valor de un peso; por lo que se recomienda 
a la fiscalizada tomar las medidas pertinentes para que todos los inmuebles propiedad del Poder Ejecutivo del Gobierno del 
Estado se encuentren registrados por lo menos a valor catastral, en apego a lo dispuesto en el artículo 27 de la Ley General 
de Contabilidad Gubernamental, toda vez que esta disposición legal será exigible a mas tardar el 31 de diciembre de 2014 
de conformidad con el Acuerdo por el que se determina la norma de información financiera para precisar los alcances del 
Acuerdo 1 aprobado por el Consejo Nacional de Armonización Contable, en reunión del 3 de mayo de 2013 y publicado el 
16 de mayo de 2013. 
 
10. Como resultado del análisis efectuado al inventario de bienes muebles y a la normatividad interna aplicable al rubro del 

activo fijo del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, se pudieron detectar la siguientes situaciones: 
 
a) En la Normatividad para la Administración del Presupuesto 2008, aplicable para 2013, se establecen como criterios para 
considerar un bien mueble como activo fijo, el alto riesgo de sustracción y que el bien tenga un costo superior a 22 salarios 
m²nimos de la zona ñBò, apoy§ndose con un cat§logo gen®rico de art²culos que ser§n considerados como activo fijo, mismo 
que en su contenido siempre se antepondrá el principio de valor antes mencionado; sin embargo, se aprecia que dicha 
política es contraria a las Reglas específicas del registro y valoración del patrimonio emitidas por el CONAC el 13 diciembre 
de 2011, en las cuales se establece que un bien mueble se considerará como activo fijo cuando su costo unitario de 
adquisición sea igual o superior a 35 días de salario mínimo vigente en el Distrito Federal. 
 
b) Dentro de las políticas aplicables al Departamento de Control de Inventarios del Manual de Procedimientos de la 
Dirección de Control Patrimonial, se establece como criterio de registro de bienes muebles que no cuenten con factura que 
acredite la propiedad, que no especifiquen su costo unitario, o bien, que formen parte integral del bien facturado; que 
deberán ser registrados a valor de la unidad (1.00 peso) para su incorporación en el inventario. Como resultado de la 
aplicación de esta política, se detectó que en el inventario general de bienes muebles existen diversos activos como: 
escritorios, libreros, televisiones, pantallas, grabadoras, salas, sillones, cámaras fotográficas, camiones, remolques 
campers, etc.; que se encuentran registrados a valor de un peso; sin embargo, se aprecia que esta situación es contraria a 
las disposiciones contenidas en las Reglas específicas del registro y valoración del patrimonio emitidas por el CONAC, en 
las cuales se establece que en caso de no conocerse el valor de adquisición de algún bien, el mismo podrá ser asignado, 
para fines de registro contable por el área que designe la autoridad competente del ente público, considerando el valor de 
otros bienes con características similares o, en su defecto, el que se obtenga a través de otros mecanismos que juzgue 
pertinentes; por lo que se recomienda a la fiscalizada realizar la actualización y depuración del inventario de bienes 
muebles, asignando un costo, en los términos de la normatividad descrita, a los bienes registrados con valor de un peso; así 
como efectuar las modificaciones y actualizaciones necesarias a sus manuales y normatividad interna, para que dichos 
documentos consideren lo dispuesto en las Reglas de registro y valoración del patrimonio emitidas por el CONAC 
 
11. De la revisión a las bases de las invitaciones restringidas CAEACS/IR-11/2013, CAEACS/IR-34/2013 y CAEACS/IR-

36/2013, se detect· la inclusi·n, al amparo de la leyenda ñéy dem§s circunstancias pertinenteséò del art²culo 27 de la Ley 
de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro, de requisitos tales 
como que los participantes debían presentar dentro del sobre de su propuesta técnica, una opinión del cumplimiento de 
obligaciones fiscales expedida por el Servicio de Administración Tributaria (SAT) y una constancia de no adeudo emitida por 
el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS); por lo que se recomienda a la fiscalizada que en apego a lo señalado en los 
artículos 6 fracción I y 69 fracción V de la ley antes mencionada, aplique criterios de simplificación administrativa, reducción, 
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agilización y transparencia de los procedimientos y trámites, especificando cuál es la pertinencia de tales exigencias, siendo 
que los proveedores debieron haber acreditado estar al corriente en el pago de sus contribuciones desde su inscripción al 
padrón. 
 
12. Derivado de la revisión realizada a la documentación presentada por la Entidad fiscalizada correspondiente a las 

cuentas del ñPrograma de Fiscalizaci·n de Obrasò concerniente a la orden de fiscalizaci·n contenida en el oficio 
ESFE/14/652 del 11 de febrero de 2014, se observó se le realizó la contratación de la obra a través de un proceso que 
contenía inconsistencias, al tenerse documentaci·n que propon²a una simulaci·n de actos, en la obra ñRemodelaci·n de 
Sanitarios en las Instalaciones de la Coordinaci·n Estatal del Adulto Mayor (Plan Vida)ò, en Quer®taro, Qro.; obra 2012-
01769, ejecutada con recursos del Fondo de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (AFEF), a través 
del contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-137-IR-0-OP-11-2012, celebrado 
con la empresa ñComercializadora YA, S.A. de C.V.ò; al detectarse que la fecha en que se formaliz· el Acta de Selecci·n de 
Contratistas para esta obra fue el 19 de octubre de 2012, firmando todos los funcionarios facultados para participar en dicho 
proceso; sin embargo los oficios de invitación a los contratistas presentan fecha del 15 de octubre de 2012, presentando uno 
de ellos firma de recibido con fecha del 15 de octubre de 2012; por este motivo se recomienda a la entidad fiscalizada poner 
especial cuidado en la documentación que se emita y en la que firme de acuse por los contratistas, para darle mayor 
transparencia a los procesos de contratación que se lleven a cabo. 
 
13. Derivado de la revisión realizada a la documentación presentada por la Entidad Fiscalizada correspondiente a las 

cuentas del ñPrograma de Fiscalizaci·n de Obrasò contenido en el Acta Circunstanciada Parcial de Auditor²a Uno, del 28 de 
febrero de 2014, concerniente a la orden de fiscalización comprendida en el oficio ESFE/14/652 del 11 de febrero de 2014, 
se detectó en la obra 2012-01768 ñDignificaci·n de §reas verdes y remodelaci·n de acceso de las instalaciones del 
programa estatal del adulto mayorò, ubicada en la ciudad de Quer®taro, ejecutada con recursos 38H AFEF 2012, a trav®s 
del contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-138-IR-0-OP-11-2012, celebrado 
con el contratista ñJos® Luis Y§¶ez Pi¶aò, a trav®s de la modalidad de invitaci·n restringida, toda vez que se pag· en el 
finiquito de la obra insumos con precios fuera de mercado, o bien con deficiencias en su integración, por un vicio de origen 
derivado de una deficiente revisión detallada en la integración y análisis de los precios unitarios, sin haber sido asentadas en 
el dictamen que sirvió para el fallo de la obra, y son en los precios con claves; 0202075, el insumo del tepetate presenta un 
volumen del 1.10 m3 cuando en los tratados de precios unitarios se considera 1.30 m3, y la cantidad de agua es insuficiente 
para la adecuada ejecución del concepto de acuerdo a los tratados de precios unitarios como los del Instituto Mexicano de 
Ingeniería de Costos; 0110091 el insumo de armex 15x20-4 y el concreto f´c 150 kg/cm2, no considera desperdicio; 
0105613, el insumo del concreto es mayor al necesario parea ejecutar los atraques mencionados en el concepto ya que al 
promediar las medidas se genera un volumen de concreto de .0798 incluyendo el 5% de desperdicio por lo que se presenta 
una inconsistencia, además de que el rendimiento de 5.5 piezas por jornada en la mano de obra es bajo de acuerdo a los 
tratados de análisis de precios unitarios como es el caso del IMIC (Instituto Mexicano de Ingeniería de Costos); 0202102, el 
insumo de agua tratada presenta un precio mayor al de mercado ya que el costo en la garza de la CEA es de $ 5.08 y el 
contratado presenta el costo del insumo en $48.00; 0202102 la cantidad de tiempo de la revolvedora incluido en la 
integración del precio es mayor a lo indicado en los tratados de la integración y análisis de precios unitarios de acuerdo a los 
tratados de análisis de precios unitarios como es el caso del IMIC (Instituto Mexicano de Ingeniería de Costos y el precio del 
insumo de agua tratada es mayor a la del costo de mercado tal como se mencionó anteriormente; 0210049 el precio del 
insumo del agua tratada es mayor a la del costo de mercado; 0203102 el insumo de solera en la integración del análisis del 
precio unitario no corresponde a la medida indicada en el concepto; 0203089 los insumos en este análisis no corresponde 
con lo descrito en el concepto, con relación a la malla de 1x1 calibre 12 como rejilla para captación de agua; 0114133 el 
costo del insumo del agua tratada es mayor a la del libre mercado ya que costo en la Comisión Estatal de Aguas es de 
$5.08 en la garza; el volumen de agua es de 344 litros diarios que se incluyen en este análisis siendo en demasía en 
comparación con lo incluido en el tratado de análisis de precios unitarios del IMIC, se incluye también el costo de la mano de 
obra por concepto de maestro de obra cuando se trata de trabajos de jardinería; 0114138 el costo del insumo del agua 
tratada es mayor a la del costo de mercado ya que costo en la Comisión Estatal de Aguas es de $5.08 en la garza y el 
contratado presenta en precio de $48.00; el volumen de agua es de 172 litros diarios que se incluyen en este análisis siendo 
incongruente con lo mencionado en los diferentes tratados de integración y análisis de precios unitarios como son los del 
IMIC, se incluye también el costo de la mano de obra por concepto de maestro de obra cuando se trata de trabajos de 
jardinería; 0114131 el costo del insumo del agua tratada es mayor a la del mercado ya que costo en la Comisión Estatal de 
Aguas es de $5.08 en la garza y el contratado presenta en precio de $48.00; el volumen de agua es de 241 litros diarios que 
se incluyen en este análisis, cantidad mayor a la indicada en los tratados de precios unitarios como es el IMIC, se incluye 
también el costo de la mano de obra por concepto de maestro de obra cuando se trata de trabajos de jardinería; 0114288, 
0114290, 0114118, 0114119, 0114255 y 0223082 el costo del insumo del agua tratada es mayor a la del mercado ya que 
costo en la Comisión Estatal de Aguas es de $5.08 en la garza y el contratado presenta en precio de $48.00 en sus análisis, 
se incluye también el costo de la mano de obra por concepto de ñmaestro de obraò cuando se trata de trabajos de jardiner²a; 
0114255 el rendimiento de la mano de obra para la colocación de cubre-suelo pasto liriope, es mayor a lo indicado en los 
tratados de precios unitarios ya que la contratante presenta un rendimiento de 7.14286 m2, y en los tratados como los del 
IMIC mencionan 75.19 m2.; por lo que se recomienda en lo sucesivo realizar una revisión detallada más puntual y asentarla 
en el dictamen que sirvió para el fallo. 
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14. Derivado de la revisión realizada a la documentación presentada por la Entidad Fiscalizada correspondiente a las 

cuentas del ñPrograma de Fiscalizaci·n de Obrasò contenido en el Acta Circunstanciada Parcial de Auditor²a 5, del 11 de 
marzo de 2014, concerniente a la orden de fiscalización comprendida en el oficio ESFE/14/652 del 11 de febrero de 2014, 
se detectó en la obra 2012-00886 ñRetiro, traslado y almacenaje de lonas de vinil de anuncios espectaculares y pintura en 
carteleras de identificación visual de obra en el estado de Quer®taroò, ubicada en el estado de Quer®taro, ejecutada con 
recursos GEQ, contrato de obra pública a base de precios unitarios y tiempo determinado SDUOP-SPC-EST-119-AD-0-OP-
04-2012, celebrado con la empresa ñConstructora Micr·n, S.A. de C.V.ò, a través de la modalidad de adjudicación directa, se 
detectó el pago del finiquito con un vicio de origen, debido a que no se retiraron los carteles de identificación de la obra en 
tiempo y forma; por lo que se recomienda en lo sucesivo implementar los mecanismos necesarios para evitar este tipo de 
situaciones. 

 
15. Derivado de la revisión realizada a la documentación presentada por la Entidad Fiscalizada correspondiente a la obra 

denominada ñDirector Responsable de Obra (D.R.O.) para el Paso Inferior Los Arcos, Santiago de Quer®taro, Qro.ò, en 
Santiago de Querétaro, con número de obra 2012-1550 ejecutada con recursos del ramo 23 2012, a través de la modalidad 
de contrato de obra pública número SDUOP-SPC-FED-100-IR-0-SR-08-2012 celebrado con el Ing. Juan Carlos Cisneros 
Álvarez, se detectó que en las actas de: terminación verificación de terminación de los trabajos y de entrega-recepción física 
de los trabajos, se indica como fundamento legal la Ley de Obra Pública del Estado de Querétaro, sin embargo, de acuerdo 
al oficio DOPGS/0013030/2012 se notifica que se tiene factibilidad financiera de recursos federales para la ejecución de esta 
obra, la adjudicación del contrato se llevó a cabo en términos de legislación federal, y el auxiliar contable presentado indica 
que únicamente el anticipo del contrato se realizó con recurso GEQ, y las estimaciones con recursos del ramo 23 federal; 
por lo que se recomienda, en lo sucesivo, considerar el fundamento legal correspondiente de acuerdo al tipo de recursos 
ejercidos. 
 
16.  Derivado de la revisión realizada a la documentación presentada por la Entidad Fiscalizada correspondiente a la obra 

denominada ñDirector Responsable de Obra (D.R.O.) para el Paso Inferior Los Arcos, Santiago de Quer®taro, Qro.ò, en 
Santiago de Querétaro, con número de obra 2012-1550 ejecutada con recursos del ramo 23 2012, a través de la modalidad 
de contrato de obra pública número SDUOP-SPC-FED-100-IR-0-SR-08-2012 celebrado con el Ing. Juan Carlos Cisneros 
Álvarez, se detectó que en la bitácora electrónica presentada, únicamente se manifiesta la entrega de informes mensuales 
indicando a manera de resumen el contenido de los mismos; por lo que se recomienda a la fiscalizada que en lo sucesivo se 
apegue a lo indicado en los Términos de Referencia, registrando como mínimo: materiales empleados para fines 
estructurales o de seguridad, procedimientos generales de construcción y control de calidad, incidentes o accidentes 
durante el desarrollo de los trabajos, registro de modificaciones al proyecto, observaciones e instrucciones especiales, y no 
llevar dos bitácoras por obra, al menos de contar con la autorización por parte de la Función Pública para llevar a cabo una 
bitácora convencional a la par de la electrónica. 
 
 
17. Como resultado de la revisión de los gastos correspondientes a los rubros: Materiales y Suministros y Servicios 

Generales, se detectaron deficiencias de control interno respecto  de alguna documentación soporte de  gastos, que no se 
apego a lo establecido en el Manual de Contabilidad Gubernamental Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro,  el cual 
establece en el apartado de requisitos de la documentación comprobatoria, en el punto IV que la documentación deberá 
estar marcado con lápiz color cera verde en diagonal del comprobante, toda vez que se  observó que no se cumplió con 
este requisito; por lo que se recomienda a la fiscalizada atender a lo que establece, la normatividad interna referente al 
Manual de Contabilidad Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro en relación a los requisitos que 
deberán guardar la documentación comprobatoria. 
 
 
c) Instrucción 
 
 

En cumplimiento a lo señalado en el artículo 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro, 
y con la notificación del presente Informe, se instruye a la Entidad fiscalizada a efecto de que inicie los procesos 
administrativos cuando procedan en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de 
Querétaro, y así mismo, se lleven a cabo las correcciones en las irregularidades detectadas, con motivo de las 
observaciones plasmadas en el presente informe.  
 

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 44 de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de Querétaro, 
se instruye a la Entidad fiscalizada, a que dentro de un plazo improrrogable de 45 días hábiles contados a partir de la 
notificación del presente, informe por escrito a esta Entidad Superior de Fiscalización del Estado referente al seguimiento de 
las acciones implementadas con motivo de las observaciones plasmadas en el presente, y en su caso, el fincamiento de 
responsabilidades a que han sido merecedores los involucrados. 
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e) Conclusión. 
 
 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos concluir que la Situación Financiera de la Entidad Fiscalizada, 
correspondiente al periodo del 01 de enero al 30 de junio de 2013, se encuentra razonablemente correcta, en apego a las 

disposiciones legales aplicables y a los Postulados Básicos de Contabilidad Gubernamental, con excepción de las 
observaciones que han quedado precisadas en el cuerpo del presente.  
 
El presente Informe contiene el resultado de la fiscalización a la Entidad denominada Poder Ejecutivo del Estado de 
Querétaro (GEQ), respecto del periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2013, realizada por la Entidad 

Superior de Fiscalización del Estado, que se emite en el ejercicio de las atribuciones que dispone el artículo 116 fracción I I 
penúltimo párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, realizando la función de fiscalización en 
concordancia con la Legislatura del Estado de Querétaro, de conformidad con los numerales 17 fracción XIX, 31 fracción IV 
de la Constitución Política del Estado de Querétaro y para los efectos de lo dispuesto en los artículos 97 de la Ley para el 
Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 44, 45, 46, 47 y 48 de la Ley de Fiscalización Superior del 
Estado de Querétaro, debiendo cumplir los Órganos Internos de Control o Contralorías, con la obligación legal de atender 
las observaciones, y en consecuencia promover, iniciar y vigilar el inicio de los procesos administrativos y los que resulten 
en los términos de Ley. 

 
 
 
 
 

ATENTAMENTE 
 
 
 

C.P.C. RAFAEL CASTILLO VANDENPEEREBOOM 
AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO. 

Rúbrica 

 
 

 
 

C E R T I F I C A C I Ó N 

 
El Diputado Alejandro Bocanegra Montes, Primer Secretario de la Mesa Directiva de la LVII Legislatura del Estado de 
Querétaro, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 131, fracción IV y 133, primer párrafo, de la Ley Orgánica del 
Poder Legislativo del Estado de Querétaro.------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
-------------------------------------------------------------------------C E R T I F I C A---------------------------------------------------------------------- 
Que la presente copia fotostática concuerda fiel y exactamente con el original del ñInforme del Resultado de la 
Fiscalización de la Cuenta Pública de la Entidad denominada PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERÉTARO, 
correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2013ò; mismo que obra en los archivos de 

esta Legislatura del Estado de Querétaro y que va en sesenta y nueve (69) fojas útiles por un lado, sirviendo para los 
efectos legales a que haya lugar. Es dada en la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., a los cuatro días del mes de 
septiembre del año dos mil catorce.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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